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EXP. N.° 02935-2023-PHC/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PUNO

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/02935-2023-HC.pdf

HUGO QUENTASI QUISPE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de septiembre de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hugo Quentasi
Quispe contra la resolucion, de fecha 5 de julio de 2023, expedida por la Sala
Penal de Apelaciones Sede San Roméan-Juliaca de la Corte Superior de Justicia
de Puno, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de noviembre de 2022, don Hugo Quentasi Quispe interpuso
demanda de habeas corpus? y la dirigié contra los integrantes de la Sala Penal
Descentralizada e Itinerante de la Provincia de San Roman Puno de la Corte
Superior de Justicia de Puno, sefiores Luque Mamani, Layme Yépez y Carredn
Figueroa; y contra los integrantes de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores Sivina Hurtado, Gonzales Campos, Valdez
Roca, Molina Orddfiez y Calderon Castillo. Alega la vulneracion de los
derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, a la presuncion de inocencia, de
defensa, a la libertad personal y del principio de legalidad penal.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
Sentencia 096-2006, de fecha 17 de agosto de 2006°, en el extremo que lo
condend a treinta afios de pena privativa de la libertad por la comision del
delito de violacion sexual de menor de catorce afios de edad”; y ii) la ejecutoria
suprema de fecha 11 de mayo de 2007°, que declaré no haber nulidad en la
sentencia condenatoria®; o, en su defecto, se le reduzca prudencialmente la
pena.

! Foja 192 del expediente
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El recurrente sefiala que, antes de emitir sentencia, los magistrados
demandados no han valorado su confesion sincera. En tal sentido, se debe
determinar si le corresponde el beneficio premial y si los demandados tomaron
en cuenta los principios de proporcionalidad y razonabilidad de la pena,
conforme con los articulos 45 y 46 del Cédigo Penal, y de manera especial el
Acuerdo Plenario 05-2008/CJ-116, del 18 de julio de 2018.

Refiere que en su manifestacion policial y en su declaracion ante el
fiscal, reconocid haber tenido relaciones sexuales con la menor agraviada en
diversas ocasiones, siendo la primera vez en noviembre de 2004 y la Gltima vez
a fines de junio de 2005. También reconocié que embarazé a la menor. Pese a
ello, los magistrados demandados no le aplicaron el beneficio de reduccion de
pena, por cuanto no valoraron su confesién sincera.

Alega que al momento de ocurridos los hechos imputados estaba vigente
la Ley 28251, de fecha 8 de junio de 2004, que modificé el articulo 173 del
Codigo Penal, y en su ultimo péarrafo establecia que: “Si el agente tuviere
cualquier posicion, cargo o vinculo familiar que le dé particular autoridad sobre
la victima o le impulse a depositar en él su confianza, la pena sera no menor de
treinta afios para los supuestos previstos en los incisos 2y 3”.

Afirma que las declaraciones que realizo en cuanto al reconocimiento de
los hechos estan acreditadas en el expediente, por lo que se le debid aplicar la
reduccion de la pena, pues el articulo 136 del Codigo de Procedimientos
Penales establece que la confesion del inculpado corroborada con prueba releva
al juez de practicar las diligencias que no sean indispensables, pudiendo dar
por concluida la investigacién siempre que ello no perjudique a otros
inculpados o que no pretenda impunidad para otro, respecto del cual existen
sospechas de culpabilidad. La confesion sincera debidamente corroborada
puede ser considerada para rebajar la pena del confeso a limites inferiores al
minimo legal. Afiade que el Acuerdo Plenario 4-2016/CJ-116, del 4 de junio de
2017, no acepta limitaciones o exclusiones en la aplicacién de la reduccion de
la pena por confesion sincera.

Alega que el Ministerio Publico solicitd que se le imponga treinta afios
de pena privativa de la libertad y el abogado que lo patrocinaba en ese entonces
no cuestiond dicho pedido por lo que ha vulnerado su derecho de defensa.
Agrega que le corresponde por confesion sincera una rebaja de diez afios, y que
la pena final para su caso seria de veinte afios de pena privativa de la libertad, y
teniendo en cuenta ademas sus caracteristicas y condiciones personales, pues
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sefiala que se trata de un agente primario, que tiene carencias sociales y es
campesino; por lo que su pena podria establecerse en dieciocho afios.

Indica que se ha vulnerado su derecho de defensa y presuncion de
inocencia, pues el juez de la causa debié observar que la defensa técnica se
desempefie en forma adecuada, bajo apercibimiento de excluirlo. Asimismo,
refiere que, para tener certeza de su responsabilidad penal, los demandados
debieron realizar la prueba de ADN, pese a que era deber del fiscal y del juez
realizarla. Agrega que la investigacion policial fue efectuada sin la presencia
del fiscal; y al no contar en autos con prueba objetiva que acredite su
responsabilidad no puede darse valor probatorio a un informe de puesto
policial que no conté con la presencia del fiscal. Ademas, en la etapa de
instruccion y juicio oral, la menor cambié su version respecto a la fecha en que
ocurrieron los hechos por primera vez; lo que contradice sin una explicacion
razonable sus declaraciones originales y espontaneas. Afiade que las
declaraciones de la menor debieron ser corroboradas con pericias, como la
psicolégica. Aduce que al existir duda en la fecha en que ocurrieron los hechos,
existe duda de la edad que tenia la menor; por lo que se le debi6 aplicar el
articulo 170, inciso 6 del Codigo Penal modificado por la Ley 30076, por ser
mas beneficiosa.

Finalmente, sostiene que, ante el pedido fiscal respecto a la pena, los
magistrados demandados debieron valorar su confesion sincera al determinar la
pena que le fue impuesta.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria - Sede Juliaca de la
Corte Superior de Justicia de Puno, mediante Resolucién 1, de fecha 8 de
noviembre de 20227, admitié a tramite la demanda.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial® se aperson6 al proceso, sefialé domicilio procesal, absolvio la
demanda y solicité que sea declarada improcedente. Manifestd que no existe la
figura de la confesion sincera, pues de los actuados sefialados en la sentencia
no se evidencia ello, si bien es cierto que ha reconocido en sus declaraciones
haber mantenido relaciones sexuales con la menor sefialando que para realizar
los hechos no empled la fuerza y que habria consentimiento de la menor.
Ademas, se observa que en las resoluciones cuestionadas los magistrados han
merituado las pruebas de cargo siendo estas suficientes respetando las garantias

" Foja 31 del expediente
8 Foja 43 del expediente
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constitucionales exigidas por ley.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria-Sede Juliaca de la Corte
Superior de Justicia de Puno, mediante sentencia, Resolucién 8, de fecha 31 de
mayo de 2023°, declar6 improcedente la demanda por considerar que la
aplicacion del beneficio premial de la confesion sincera, que se debi¢ actuar la
prueba de ADN y que las declaraciones debieron ser corroboradas con pericias
como el protocolo de pericia psicolégica de la agraviada, no fueron alegados
como los agravios del recurso de nulidad de sentencia condenatoria. El
quantum de la pena no estd referido en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, toda vez que
ello constituye un aspecto propio de la jurisdiccion ordinaria. Ademas, no se
indica qué actuaciones policiales se habrian realizado sin la presencia del
fiscal, considerando que la policia tiene facultades de realizar actos urgentes e
inaplazables sin la presencia del fiscal o, en todo caso, no se precisd como es
que la actuacién policial —a decir del beneficiario— sin la presencia del fiscal,
influy6 o determind en la responsabilidad del recurrente.

La Sala Penal de Apelaciones Sede San Roman-Juliaca de la Corte
Superior de Justicia de Puno confirmd la apelada por estimar que los
cuestionamientos del recurrente estan orientados a introducir alegaciones al
parecer no efectuadas en el proceso penal ordinario, omision de valoracion de
pruebas, circunstancias personales y condena por falta de una defensa
adecuada. Empero, no es factible que dentro del proceso constitucional del
habeas corpus se puedan analizar argumentos nuevos, que no fueron objeto de
debate en el proceso ordinario, por cuanto no constituye una tercera instancia
que permita revisar nuevamente lo resuelto en el proceso ordinario. El
recurrente pretende que la justicia constitucional realice una nueva valoracién
de la hechos y pruebas, como que realiz6 una supuesta confesion sincera que le
habria servido para la aplicacion de la reduccidn de la pena, hasta extremos por
debajo del minimo legal. Sin embargo, los cuestionamientos realizados tienen
connotacion penal, por lo que corresponden a un alegato de orden
infraconstitucional, referido esencialmente a la valoracion de la confesion
sincera del sentenciado y que se haya acogido a la conclusion anticipada, entre
otros, que exceden el objeto del proceso constitucional de habeas corpus.
Ademaés, los cuestionamientos para la reduccion de la pena por confesion
sincera solo son alegaciones del recurrente sin corroboracion alguna, pues
debieron ser alegados ante los jueces de la via ordinaria, omision que no puede
pretenderse subsanar o hacerse valer en la via constitucional.

® Foja 140 del expediente
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
Sentencia 096-2006, de fecha 17 de agosto de 2006, en el extremo que
condend a don Hugo Quentasi Quispe a treinta afios de pena privativa de
la libertad por la comision del delito de violacion sexual de menor de
catorce afios de edad®; y ii) la ejecutoria suprema de fecha 11 de mayo
de 2007, que declar6 no haber nulidad en la sentencia condenatoria®!; o,
en su defecto, se le reduzca prudencialmente la pena.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la presuncién de inocencia, de defensa, a la libertad personal
y del principio de legalidad penal.

Analisis del caso en concreto

3.

La Constitucién establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacién de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

10 Expediente 2005-148
11 Recurso de Nulidad 4323-2006
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5. Encel caso de autos, en un extremo de la demanda se alega que el fiscal y
el juez debieron disponer que se realice una prueba de ADN para contar
con una prueba objetiva sobre su responsabilidad; que no puede darse
valor probatorio a un informe de puesto policial que no cont6 con la
presencia del fiscal; que la menor cambio6 su version respecto a la fecha
en que ocurrieron los hechos por primera vez; lo que contradice sus
primeras declaraciones, y la duda sobre la fecha en que ocurrieron los
hechos, implica duda sobre la edad que tenia la menor; por lo que se le
debid aplicar el articulo 170, inciso 6 del Codigo Penal modificado por la
Ley 30076; y que las declaraciones de la menor debieron ser
corroboradas con pericias, como la psicoldgica. Es decir, se cuestiona la
valoracion y suficiencia de los medios probatorios y el criterio de los
juzgadores. No obstante, dichos cuestionamientos resultan
manifiestamente incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que le
corresponde dilucidar a la justicia ordinaria.

6.  Por consiguiente, la reclamacion del recurrente en este extremo no esta
referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
por el habeas corpus, por lo que resulta de aplicacién el articulo 7, inciso
1, del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

7.  Este Tribunal ha dejado establecido, a través de su jurisprudencia
(Sentencia 1480-2006-PA/TC), que:

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces,
al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir
no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin
embargo, la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios.

8.  En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha hecho especial hincapié en
el mismo proceso que:

(...) el anélisis de si en una determinada resolucién judicial se ha violado o
no el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe
realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucion
cuestionada, de modo que las demas piezas procesales 0 medios probatorios
del proceso en cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las razones
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expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o analisis.
Esto, porque en este tipo de procesos al juez constitucional no le incumbe el
mérito de la causa, sino el analisis externo de la resolucion, a efectos de
constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo, donde el juez
ha puesto en evidencia su independencia e imparcialidad en la solucion de
un determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y
aplicacion del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la
valoracion de los hechos.

De otro lado, en la demanda se cuestiona que, a pesar de haberse acogido
a la figura de la confesion sincera, al recurrente no se le aplico la
reduccion de la pena que aduce le corresponde y que con ello se vulnerd
sus derechos al debido proceso y a la debida motivacion de resoluciones
judiciales.

Sobre el particular, este Tribunal aprecia del contenido de la resolucion
cuestionada que’?:

I.CONSIDERANDO:

(...)

Quinto.- Que la comision de los hechos asi como la responsabilidad penal
del acusado presente Hugo Quentasi Quispe se encuentran acreditados por el
mérito de la prueba actuada en la siguiente forma:

(...)

9. El acusado presente Hugo Quentasi Quispe a manera de enervar su
responsabilidad adujo en su declaracion instructiva ampliatoria de fojas
novena y cinco y en el juicio oral que las relaciones sexuales con la menor
agraviada fueron con su consentimiento y que el primer acceso carnal tuvo
lugar en el mes de mayo del dos mil cinco y que en el mes de noviembre del
dos cuatro solamente eran enamorados con la menor agraviada, sin embargo
en su declaracion policial prestada con presencial del Juez de Paz de Primera
Nominacion del distrito de Santa Rosa don Zacarias Lépez Zuvieta
reconocié que su primera relacion sexual con la menor fue en el mes de
noviembre del dos mil cuatro, repitiendo lo mismo en su declaracion
prestada en el Despacho del Fiscal Provincial de Melgar y en su primera
declaracion instructiva, sefialando lo mismo la menor agraviada en su
referencia prestada ante la autoridad policial y su ampliatoria en presencia
del indicado Juez de Paz de Primera Nominacidn del distrito de Santa Rosa —
Melgar, en el Despacho del Fiscal Provincial, pero, posteriormente la menor
agraviada con el propdsito de favorecer al inculpado en su referencia de
fojas sesenta a sesenta y uno y en el juicio oral sefialé que en el mes de
noviembre del dos mil cuatro fueron enamorados y que en el mes de mayo

12 Foja 6 del expediente
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del dos mil cinco recién han tenido relaciones sexuales con su padrastro, las
gue se repitieron en el mes de junio vy julio del dos mil cinco, relaciones
sexuales que fueron con su consentimiento, no obstante esta declaracion
de la menor agraviada, el Colegiado teniente en cuenta las primeras
declaraciones de la menor agraviada y las primeras declaraciones del propio
acusado que tuvieron lugar luego de producidos los hechos (...) estando
acreditado que el acusado presente Hugo Quentasi Quispe es padre politico
de la menor agraviada, (....)
Octavo.- Dosificacion de la pena.- Se trata de un delito doloso. Que para
los efectos de graduar la pena a imponer al acusado Hugo Quentasi Quispe
se toma en cuenta la forma y circunstancias en que se produjeron los hechos.
Asimismo ,se toma en cuenta las carencias sociales del indicado acusado, su
extraccion campesina. Que el procesado es padre politico de la menor
agraviada. No ha reparado el dafio. EI Colegiado no encuentra causa de
justificacion.
Este Tribunal aprecia de la lectura de la sentencia condenatoria que los
magistrados han determinado que el actor, con el objeto de atenuar su
responsabilidad en los hechos imputados, argumentd que las relaciones
sexuales con la menor agraviada fueron consentidas y que eran
enamorados, ademas hubo contradicciones en las fechas en las que sefiala
tuvo acceso carnal para posteriormente violar sexualmente a la menor en
reiteradas veces, conducta que no puede tomarse como una confesion
sincera de los hechos para asumir su responsabilidad.

La Sala Suprema demandada en la ejecutoria suprema cuestionada ha
desarrollado lo siguiente®®:

Cuarto: Que si bien el encausado alega que tuvo relaciones sexuales con la
menor cuando ésta contaba con mas de catorce afios de edad -véase fojas
noventa y cinco y en el juicio oral a fojas ciento sesenta y ocho-, debe tenerse
en cuenta que dicha posicion sélo obedece a su propdsito de evadir su
responsabilidad, sobre todo si se toma en consideracion su declaracién
primigenia prestada en la investigacion policial (...) y lo declarado en su
instructiva (...) en las que manifestd que el primer acto sexual con la menor
agraviada se produjo en el mes de noviembre de dos mil cuatro (...)

Quinto: Que de autos se advierte que la menor agraviada naci el uno de abril
de mil novecientos noventa y uno (...) a lo que debe agregarse que conforme a
sus propios dichos, su posicion original consistio en aceptar los hechos y
manifestar arrepentimiento y expreso, a modo de descargo, que actud con el
consentimiento de la menor agraviada, siendo necesario anotar que en ningun
momento adujo el error de prohibicién que ahora invoca.

13 Foja 10 del expediente
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Sexto: Que, en tal virtud, es de estimar que la pena impuesta resulta
proporcional y acorde con el reproche penal que corresponde a la gravedad de
los hechos juzgados, ademas no se aprecia tampoco la existencia de causales
de atenuacion que permitan una rebaja de la pena por debajo del minimo legal.

Este Tribunal advierte que la Sala Suprema demandada también advirtid
contradicciones en las declaraciones del recurrente, razon por la que estas
no calificaban como confesion sincera. Asimismo, se aprecia respecto a
lo alegado por el recurrente que su abogado no cuestiond la pena
solicitada por el fiscal, pues esta no le fue reducida en atencion a su
confesion sincera. También se advierte de la revision de los actuados en
el expediente que estos alegatos han sido introducidos recién en sede
constitucional, por lo que no se puede alegar omision en el
pronunciamiento de los magistrados demandados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado en los
fundamentos 5y 6 supra.

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus respecto a la
alegada vulneracion del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

‘. PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ l
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