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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 02805-2023-PHC/TC

LIMA

JOSE BLAS ABANTO, representado
por HENRY EDUARDO OROPEZA
BAYONA - ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de diciembre de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Henry Eduardo
Oropeza Bayona, abogado de don José Blas Abanto, contra la resolucion de
fecha 1 de setiembre de 2022, expedida por la Primera Sala Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada la demanda
de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de julio de 2021, don Henry Eduardo Oropeza Bayona
interpone demanda de habeas corpus? a favor de don José Blas Abanto, y la
dirige contra los sefiores Cardenas Falcdn, Zamora Barboza y Lujan Tupez,
jueces superiores integrantes de la Sala Superior de Apelaciones Transitoria
Especializada en Extincion de Dominio Macroregional Norte del Pert con
sede en La Libertad. Alega la vulneracién de los derechos al debido proceso,
de defensa y a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de la sentencia, Resolucion 37, de
fecha 28 de octubre de 2019°, mediante la cual se condend a don José Blas
Abanto como autor de delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo
agravado, y se le impuso quince afios de pena privativa de la libertad®; y que,
en consecuencia, se ordene su inmediata libertad. Cabe precisar que la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante
resolucion de fecha 2 de febrero de 2021°, declaré no haber nulidad en la
precitada condena®.

1 F. 288 del Tomo 111 del documento pdf del Tribunal.

2F. 4 del Tomo | del documento pdf del Tribunal.

3 F. 166 del Tomo 111 del documento pdf del Tribunal.

4 Expediente Judicial Penal N° 01046-1998-1601-JR-PE-06
5F. 23 del Tomo | del documento pdf del Tribunal.

® Recurso de Nulidad N° 134-2020.

Firmado digitalmente por:
OCHOA CARDICH Cesar
Augusto FIR 06626828 hard
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 16/12/2024 13:15:56-0500

Firmado digitalmente por:
GUTIERREZ TICSE Luis
Gustavo FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 13/12/2024 15:10:05-0500

Firmado digitalmente por:
DOMINGUEZ HARO Helder FAU
20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 17/12/2024 16:22:47-0500



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 02805-2023-PHC/TC

LIMA

JOSE BLAS ABANTO, representado
por HENRY EDUARDO OROPEZA
BAYONA - ABOGADO

Al respecto, manifiesta que los jueces emplazados, al momento de
resolver, no tomaron en consideracion que el agraviado Julio Gonzales
Basauri y su esposa, durante el tramite del proceso, cambiaron de version a
fin de sindicar al favorecido como una de las personas que ingreso a su
domicilio armado y realizé disparos con armas de fuego que impactaron
contra el referido agraviado. En ese sentido, refiere que tales imputaciones
son falsas, pues el resultado del dictamen pericial de absorcion atbmica que
se le practico fue negativo.

Asimismo, el recurrente alega que la manifestacion policial del
agraviado, en la cual identificé a su representado y le atribuyo ser uno de los
responsables de los hechos suscitados en su agravio, no debi6 ser valorada,
toda vez que dicho reconocimiento se llevé a cabo sin que, para tal efecto,
hayan participado varias personas.

Afade que el beneficiario fue detenido por los vecinos de la zona en
que se suscitaron los hechos materia de investigacién, por equivocacion, ya
que circunstancialmente transitaba por ese lugar con direccion al estudio
juridico Toledo Jaramillo. En esa linea, refiere que carece de veracidad el
testimonio que brind6 la esposa del agraviado, quien afirm6 que aquel fue
detenido por este ultimo, pues, por los impactos de bala que recibio, estaba
fisicamente imposibilitado de concretar tal accion; y, ademas, este en ningun
momento sefial que logroé detener al favorecido

Finalmente, cuestiona que se le haya otorgado valor probatorio a la
declaracion que brind6 don José Blas Abanto en sede policial, mediante la
cual aceptd su responsabilidad penal en los hechos imputados en su contra,
toda vez que la misma se llevo a cabo a pesar de que este no estuvo asistido
por un abogado defensor de su libre eleccion.

El Décimo Sexto Juzgado Penal Unipersonal de Lima, mediante
Resolucion 1, de fecha 20 de julio de 20217, admitié a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial se apersond al proceso, sefiald su domicilio procesal y contesto
la demanda®. Manifestd que, de los argumentos expuestos a fin de sustentar
la pretension que contiene y de la documentacion adjuntada para tal efecto,
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no se advierte la alegada vulneracion de los derechos invocados. Por lo cual,
solicita que le demanda sea declarada improcedente.

El Décimo Sexto Juzgado Penal Unipersonal de Lima, mediante
sentencia, Resolucion 6, de fecha 8 de abril de 2021°, declar6 infundada la
demanda tras considerar que no se advierte la alegada vulneracion de los
derechos al debido proceso y de defensa. En ese sentido, sefialé que, durante
las etapas de investigacion preliminar, instruccién y juicio oral, don José Blas
Abanto conto con la asesoria técnica de un abogado particular que ejercicio
su defensa. Asimismo, dicho érgano jurisdiccional indico que, en realidad, lo
que se pretende es que se realice una nueva valoracion de los hechos y las
pruebas que llevaron a cabo los jueces ordinarios para resolver el caso penal
en concreto.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirmd la sentencia apelada, en lineas generales, por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia,
Resolucién 37, de fecha 28 de octubre de 2019, mediante la cual se
condendé a don José Blas Abanto como autor de delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado, y se le impuso quince afios
de pena privativa de la libertad'®; y que, en consecuencia, se ordene su
inmediata libertad.

2. Se alega la vulneracién de los derechos al debido proceso, de defensay a
la libertad personal.

Analisis del caso en concreto

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a traves del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad personal

% F. 255 del Tomo 111 del documento pdf del Tribunal.
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0 derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados.

4. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcidn del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacién
especifica del tipo penal imputado; a la realizacion de diligencias o actos
de investigacion; a efectuar el reexamen o revaloracion de los medios
probatorios, asi como tampoco determinar la inocencia o responsabilidad
penal del imputado; pues, como es evidente, ello es tarea preferente del
juez ordinario, a menos que por excepcion se aprecia un proceder
irrazonable o contrario a los derechos fundamentales.

5. En el caso de autos, si bien el demandante alega la vulneracion de los
derechos al debido proceso y de defensa, se advierte que, en puridad, lo
que pretende es que en sede constitucional se realice un reexamen de lo
resuelto por los jueces emplazados a partir de lo actuado en el proceso
penal.

6. En efecto, el accionante alega, centralmente, que los jueces emplazados,
al momento de resolver, no tomaron en consideracién que el agraviado
Julio Gonzales Basauri y su esposa, durante el tramite del proceso,
cambiaron de version a fin de sindicar al favorecido como una de las
personas que ingresé armado a su domicilio y realiz6 disparos con armas
de fuego que le impactaron. En ese sentido, refiere que tales imputaciones
son falsas, pues el resultado del dictamen pericial de absorcién atomica
que se le practicd fue negativo. Asimismo, el recurrente alega que la
manifestacion policial del agraviado, en la cual identific6 a su
representado y le atribuyd ser uno de los responsables de los hechos
suscitados en su agravio, no debid ser valorada, toda vez que dicho
reconocimiento se llevo a cabo sin que, para tal efecto, hayan participado
varias personas.

7. Anade que el beneficiario fue detenido por los vecinos de la zona en que
se suscitaron los hechos materia de investigacion, por equivocacion, ya
que circunstancialmente transitaba por ese lugar con direccion al estudio
juridico Toledo Jaramillo. En esa linea, refiere que carece de veracidad el
testimonio que brindé la esposa del agraviado, quien afirmé que aquel fue
detenido por este ultimo, pues, por los impactos de bala que recibio,
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estaba fisicamente imposibilitado de concretar tal accion; y, ademas, este
en ningun momento sefiald que logré detener al favorecido.

De todo ello se advierte que su finalidad es cuestionar asuntos que son de
competencia de la judicatura ordinaria, como son la falta de
responsabilidad penal, la apreciacion de los hechos y la valoracion de
pruebas, y ajenos a la competencia del habeas corpus.

Por otro lado, el accionante cuestiona que se le haya otorgado valor
probatorio a la declaracién que brindé don José Blas Abanto en sede
policial, mediante la cual acept6 su responsabilidad penal en los hechos
imputados en su contra, toda vez que la misma se llevé a cabo a pesar de
que este no estuvo asistido por un abogado defensor de su libre eleccion.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional tiene asentada en su larga
y reiterada jurisprudencia que cuando los hechos constitutivos del alegado
agravio del derecho a la libertad personal y derechos constitucionales
conexos cesaron antes de la postulacion de la demanda, correspondera que
se declare su improcedencia, pues se esta frente a una imposibilidad
material de reponer el derecho constitucional lesionado. Asi lo ha
considerado este Tribunal al resolver casos sobre restricciones de los
derechos de la libertad personal efectuados por autoridades policiales,
fiscales e incluso judiciales.

Por Gltimo, en relacién a la alegacion de que no estuvo asistido por un
abogado defensor durante su declaracién policial, el Tribunal hace notar
que la privacién de la libertad personal del favorecido se sustenta en lo
resuelto en la sentencia, Resolucion 37, de fecha 28 de octubre de 2019 y
en la resolucion suprema de fecha 2 de febrero de 2021, que se dictaron
en un proceso en el que cont6 con asistencia de un letrado profesional, de
modo que el acto reclamado ces6 antes de interponerse la presente
demanda de habeas corpus (19 de julio de 2021).

Por consiguiente, la demanda de habeas corpus interpuesta resulta
improcedente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, inciso 1,
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos
alegados no estan dentro del contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per(,



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 02805-2023-PHC/TC

LIMA

JOSE BLAS ABANTO, representado
por HENRY EDUARDO OROPEZA
BAYONA - ABOGADO

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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