Firmado digitalmente por:
HANDA VARGAS DE PRETEL
Miriam FAU 20217267618 soft
Motivo: Doy fe

Fecha: 29/08/2024 12:26:08-0500

Q@
=]
£
S
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
3]
i<
©
c
S
o
©
o
g
7]
@
s
c
S
o
o}
)
@
S
9]
>
a
o
(v}
°
9
€
2
5
[
[
>
5
o
[0
o
o
[
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
9]
i<
@
c
5
0
4]
o
b
7]
w

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/02800-2019-AA . pdf

Firmado digitalmente por:
HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO
ALFREDO FIR 09618150 hard
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 12/08/2024 09:05:25-0500

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 939/2024

EXP. N.° 02800-2019-PA/TC
LIMA
CARLOS CONDOR MATOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de junio de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro y
Ochoa Cardich, con la participacion del magistrado Hernandez Chévez,
convocado para dirimir la discordia suscitada en autos, ha emitido la presente
sentencia. El magistrado Gutiérrez Ticse emitio voto singular, el cual se
agrega. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de
conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Condor
Matos contra la resolucion de fojas 235, de fecha 7 de marzo de 2019,
expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que, confirmando la apelada, declard fundada la excepcién de cosa juzgada e
improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 17 de marzo de 20142, interpone demanda de
amparo contra Rimac Seguros y Reaseguros solicitando que se le otorgue
pensién de invalidez al amparo de la Ley 26790, por padecer de la enfermedad
profesional de neumoconiosis, con el pago de los devengados y los intereses
legales correspondientes. Manifiesta que, labora desempefiandose con el
cargo de minero en mina subsuelo para la Empresa Minera Los Quenuales
S.A., desde el 18 de mayo de 1987 hasta enero de 2015, y que segun
diagnostico del informe de evaluacion médica expedido por la Comision
Médica de Incapacidades del Hospital Edgardo Rebagliati Martins de
EsSalud de fecha 21 de febrero de 2009, adolece de neumoconiosis en primer
estadio con 51% de menoscabo.

La emplazada deduce las excepciones de cosa juzgada por laudo arbitral
y falta de legitimidad para obrar pasiva, y contestando la demanda manifiesta
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que se declare improcedente, toda vez no se puede exigir a Rimac Seguros y
Reaseguros que asuma una pension de invalidez cuando la contingencia del
actor ocurrio en la fecha del certificado médico del 21 de febrero de 2009 que
sustenta la presente demanda, cuando en esa fecha se encontraba realizando
las labores de riesgo bajo la cobertura del SCTR con otra aseguradora, dado
que dicha cobertura del SCTR con nuestra aseguradora estuvo vigente de
enero de 1998 hasta mayo de 2008. En ese sentido, el laudo arbitral recaido
en el expediente N° 008-2011-ARB-SCTR, de fecha 27 de enero del 2015
(Anexo 1.D) sefial¢ la existencia de una carta del 31 de mayo de 2012 remitida
por la empleadora empresa Los Quenuales al tribunal arbitral, donde
comunicé sobre las aseguradoras con las cuales habria contratado el seguro
complementario de trabajo de riesgo, y en base a ello se declaré fundada la
excepcion de falta de legitimidad para obrar interpuesta por la codemandada
Rimac Seguros y Reaseguros en dicho proceso arbitral, lo cual no ha sido
referido por el demandante.

Cabe mencionar ademas, que mediante escrito de fecha 14 de marzo de
20172, laempresa minera Los Quenuales S.A. informd respecto a lo solicitado
por el juzgado, que desde el mes de enero de 1998 contraté a favor de sus
trabajadores la cobertura del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo
(SCTR) con la aseguradora Rimac Internacional Compafiia de Seguros y
Reaseguros S.A, la cual mantuvo vigente hasta mayo de 2008, y que desde
junio de 2008 en adelante contraté el SCTR con la aseguradora Mapfre Per(
Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. la que se mantuvo vigente hasta la
fecha de cese del demandante ocurrido en enero de 2015.

El Cuarto Juzgado Constitucional de Lima®, con fecha 11 de mayo de
2018, declar6 fundada la excepcién de cosa juzgada y, por tanto,
improcedente la demanda, por considerar que de los actuados se determina
que existe cosa juzgada, pues se ha configurado la identidad de procesos, esto
es, que las partes o quienes de ellos deriven sus derechos, el petitorio y el
interés para obrar sean los mismos, aunque los procesos sean diferentes, lo
cual, si ha sido cumplido, queda claro que el demandante lo que pretende es
que se le otorgue una pension de invalidez por enfermedad profesional de
neumoconiosis bajo el régimen del SCTR, Ley 26790y, en el proceso arbitral
se aprecia que si existe un pronunciamiento de fondo en forma integral sobre
el pedido especifico del demandante, pues se analizaron varios certificados
médicos, incluyendo el de fecha 21 febrero 2009 ofrecido también en el
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presente proceso como Unica prueba presentada por el demandante para
acreditar la enfermedad profesional, y con lo cual se determino en el proceso
arbitral que el actor no padece de neumoconiosis, estableciéndose que el
derecho que le corresponde es solo el pago de una indemnizacion por Unica
vez, ya que el porcentaje de menoscabo por hipoacusia (26.6%) es inferior al
legalmente establecido para percibir una pension de invalidez, siendo la
aseguradora Mapfre Perl Vida la obligada a asumir dicha prestacion
economica.

La Sala Superior competente confirmd la apelada por similares
consideraciones.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El demandante solicita que se le otorgue pension de invalidez por
enfermedad profesional por padecer de neumoconiosis en primer estadio
conforme al diagndstico emitido en el informe de evaluacion médica
expedido por la Comision Médica de Incapacidades del Hospital Edgardo
Rebagliati Martins de EsSalud de fecha 21 de febrero de 2009, con el
pago de las pensiones devengadas y los intereses legales.

2. Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, son
susceptibles de proteccion mediante el amparo los supuestos en que se
deniegue una pension de invalidez por enfermedad profesional, a pesar
de cumplirse los requisitos legales.

3. Portanto, corresponde analizar si el demandante cumple los presupuestos
legales que permitiran determinar si tiene derecho a percibir la pensién
que reclama, pues de ser esto asi se estaria verificando la arbitrariedad en
el proceder de la entidad demandada.

Andlisis de la controversia

4. Previamente cabe mencionar que, mediante auto emitido por el Tribunal
Constitucional con fecha 4 de marzo de 2022, se incorporé al presente
proceso a la aseguradora Mapfre Perl Vida Compariia de Seguros y
Reaseguros en calidad de codemandada (cuaderno del Tribunal
Constitucional).
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5. De los actuados del presente proceso se advierte que la codemandada
Rimac Seguros y Reaseguros presento, en su oportunidad, copia de los
actuados del Expediente  008-2011-ARB-SCTR-Lima, sobre
Otorgamiento de Prestaciones Econdmicas en el marco del SCTR
seguido por el demandante contra Rimac Seguros y Reaseguros y Mapfre
Per Compariia de Seguros y Reaseguros ante el Centro de Conciliacion
y Arbitraje de la Superintendencia Nacional de Salud, hoy SUSALUD, y
respecto del cual se expidio el Laudo Arbitral (Resolucion 13) de fecha
27 de enero de 20154,

6. Al respecto, es preciso hacer referencia a la sentencia emitida por este
Colegiado en el Expediente 02513-2007-PA/TC en el que se incluyo
precedentes vinculantes relacionados precisamente con los arbitrajes
regulados en el Decreto Supremo 003-98-SA que versan sobre la
condicion de invalidez de los solicitantes, especificamente el establecido
en el articulo 25° de dicho cuerpo normativo, siendo relevante remitirse
a los siguientes fundamentos juridicos y parte resolutiva:

2.11.2.8. El arbitraje previsto en el articulo 25.° del Decreto Supremo N.°
003-98-SA

4 Fojas 184

5 Articulo 25.- Atencidn de Siniestros de la Cobertura de Invalidez y Sepelio

La atencién de los siniestros que se produzcan por la cobertura de Invalidez y Sepelio, se
sujetard a las siguientes reglas:

[...]

25.5 Para obtener Pension de Sobrevivencia, "LOS BENEFICIARIOS" se dirigiran
directamente a la ASEGURADORA, solicitando la que le corresponda, con sujecion al
siguiente procedimiento:

[...]

25.5.3 Recibida la solicitud con la documentacién completa, LA ASEGURADORA
procedera directamente a la evaluacion de la documentacién presentada y la calificacién de
la condicion de la invalidez del BENEFICIARIO, en su caso, pronunciandose sobre la
procedencia del reclamo en un plazo maximo de diez dias calendario a contarse desde la
presentacion de la solicitud de pension.

25.5.4 En caso de existir discrepancias respecto de la condicion de invalido del
BENEFICIARIO, el expediente serd elevado al Instituto Nacional de Rehabilitacion para su
pronunciamiento en instancia Unica administrativa. La parte que no se encuentre conforme
con la decision del Instituto Nacional de Rehabilitacidn, solicitara la intervencion del Centro
de Conciliacion y Arbitraje de la Superintendencia de Entidades Prestadoras de Salud, cuya
resolucién tendréa el caréacter de cosa juzgada.

25.5.5 Si las discrepancias no versaran sobre la condicion de invalidez del BENEFICIARIO,
el asunto sera directamente sometido al Centro de Conciliacion y Arbitraje de la
Superintendencia de Entidades Prestadoras de Salud.
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35. A diferencia del arbitraje obligatorio previsto en el articulo 9.°, el
previsto en el articulo 25.° es un arbitraje voluntario, que se inicia porque
una de las partes estd disconforme con el pronunciamiento del Instituto
Nacional de Rehabilitacion, y que concluye con la resolucion del Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Superintendencia de Entidades Prestadoras de
Salud.

36. Sobre el particular, debe tenerse presente que este Tribunal
Constitucional en la STC 00061-2008-PA/TC considerd que el arbitraje
voluntario goza de la presuncion de constitucionalidad debido a que su
inicio tiene como fundamento el principio de autonomia de la voluntad,
que constituye la esencia y el fundamento del proceso arbitral, por cuanto el
arbitraje conlleva la exclusion de la via judicial. Asimismo, se establecié que
el arbitraje voluntario, para que sea considerado constitucional, debe cumplir
con determinados requisitos en el momento de la instalacion del érgano
arbitral.

37. En este sentido, para que el proceso arbitral instaurado de manera
voluntaria sea constitucional, debe reiterarse como precedente vinculante
que: en el momento de la instalacidn del 6rgano arbitral el &rbitro o arbitros
deberén dejar constancia que informaron:

a. Las ventajas que brinda el arbitraje del Centro de Conciliacién y
Arbitraje de la Superintendencia de Entidades Prestadoras de Salud.

b. Que para la resolucién de su controversia se aplicara la jurisprudencia
y los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional.

C. Que el asequrado o beneficiario, si lo prefiere, puede renunciar al
arbitraje v preferir su juez natural, gue es el Poder Judicial.

d. Que contra el laudo arbitral cabe el recurso que preveé la Ley

General de Arbitraje.

El arbitraje voluntario serd inconstitucional si es iniciado por la Asequradora
Privada o _por la Oficina de Normalizacién Previsional y el asegurado o
beneficiario no desea someterse a él.

38. Asimismo, cabe recordar que contra el laudo arbitral procede la
demanda de amparo, siempre que se haya agotado previamente el recurso
que prevé la Ley General de Arbitrajey exista una resolucién judicial
firme que resuelva dicho recurso.

[...]

HA RESUELTO

[...]

2. Conforme al articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal

Constitucional, se reitera como PRECEDENTES VINCULANTES [...]

m. En el momento de la instalacién del 6rgano arbitral el &rbitro o arbitros
deberan dejar constancia que informaron:

1. Las ventajas que brinda el arbitraje del Centro de Conciliacién y Arbitraje
de la Superintendencia de Entidades Prestadoras de Salud.

2. Que para la resolucién de su controversia se aplicard la jurisprudencia y
los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional.
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3. Que el asequrado o beneficiario, si lo prefiere, puede renunciar al
arbitraje vy preferir su juez natural, gue es el Poder Judicial.

4. Que contra el laudo arbitral cabe el recurso que prevéla Ley
General de Arbitraje.

El arbitraje voluntario sera inconstitucional si es iniciado por la Aseguradora
Privada o _por la Oficina de Normalizacién Previsional y el asegurado o
beneficiario no desea someterse a él. [resaltado agregado].

7. Por lo expuesto, el arbitraje establecido en virtud del articulo 25 del
Decreto Supremo 003-98-SA es voluntario y es considerado
constitucional siempre y cuando se cumplan los criterios precitados.
Asimismo, se ha reiterado como precedente vinculante que el asegurado
0 beneficiario puede, si asi lo considera, renunciar al arbitraje y optar
acudir al Poder Judicial; y, que contra el laudo arbitral que se expida cabe
interponer el recurso previsto en la Ley de Arbitraje.

8. Enbasealoreferido en el punto 1.1 del laudo arbitral emitido en el marco
del Expediente 008-2011-ARB-SCTR-Lima, se tiene que el demandante
del presente proceso constitucional recurrid previamente y de forma
voluntaria al arbitraje ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la
Superintendencia Nacional de Salud, hoy SUSALUD con fecha 25 de
enero de 2011 y lo interpone contra Rimac Seguros y Reaseguros y
Mapfre Peri Compafiia de Seguros y Reaseguros a fin de que le otorguen
las prestaciones economicas del régimen del SCTR, siendo una de sus
principales pretensiones el que se le reconozca la existencia de
enfermedades profesionales de hipoacusia y heumoconiosis.

9. En dicho proceso arbitral se evalu6 lo alegado por el demandante sobre
la base del Informe de Evaluacion Médica emitido por la Comision
Médica de Evaluacion de Incapacidades de fecha 21 de febrero de 2009°
que diagnostico al demandante que presenta neumoconiosis con 51% de
menoscabo, y las pericias médicas que el 6rgano arbitral dispuso de
oficio. Al respecto, se concluy6, entre otros asuntos, lo siguiente:

2.21 Respecto a la enfermedad de Neumoconiosis, al que igual que en la
enfermedad de hipoacusia, se deja constancia de los multiples examenes
médicos alcanzados por las partes. En ese sentido, para tener mayor conviccién
al momento de laudar el arbitro ordend una pericia médica de oficio el
mismo que se cumplié a través del informe médico pericial de la doctora
Miriam Latorre Pinto, recibido en la Superintendencia Nacional de Salud con
fecha 13 de Junio de 2012, el cual sefiala que el demandante no es portador

® Fojas 4
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de la enfermedad de Neumoconiosis.

2.22 En el presente caso, se ha evidenciado médica y pericialmente la
existencia de la enfermedad de hipoacusia y no de la enfermedad de
neumoconiosis.

[...]

IIl. FALLO: Por las consideraciones expuestas, y evaluados los medios
probatorios aportados al presente proceso arbitral, LAUDO en instancia Unica
e inapelable declarando:

3.1 FUNDADA la excepcion de falta de legitimidad para obrar interpuesta por
la codemandada Rimac Seguros y Reaseguros.

3.2 FUNDADA la pretensién sobre otorgamiento de prestacion econémica por
enfermedad profesional de hipoacusia.

3.3 INFUNDADA la pretension sobre otorgamiento de prestacion
econémica por enfermedad profesional de neumoconiosis.

3.4 Establecer en 26.6% el grado de menoscabo global del demandante por
enfermedad profesional de hipoacusia, debiendo Mapfre Perl Compafiia de
Seguros y Reaseguros otorgar a favor del demandante la indemnizacion por
Unica vez conforme lo establece el Decreto Supremo 003-98-SA.

3.5 Dispone que los intereses sean pagados dentro de los diez dias Utiles
posteriores a la fecha de notificacion del laudo arbitral siempre y cuando el
demandante informe documentalmente a la demandada de su cese laboral.

3.6 Asumir por las partes procesales y en proporciones iguales las costas y los
costos del procedimiento arbitral [resaltado agregado].

Asi, en virtud de dicho laudo arbitral al demandante se le concedi6 una
indemnizacién unica por el menoscabo generado por la hipoacusia y se
declaré infundada la pretension respecto de la alegada enfermedad de
Neumoconiosis.

Es de observar que el presente proceso de amparo el mismo recurrente
ahora solicita pensién de invalidez conforme a la Ley 26790, por adolecer
de la enfermedad profesional de neumoconiosis en primer estadio (51%
de menoscabo) sustentando su demanda con el mismo Informe de
Evaluacion médica expedido por la Comisién Médica de Incapacidades
del Hospital Edgardo Rebagliati Martins de EsSalud de fecha 21 de
febrero de 2009, que fue previamente evaluado y desvirtuado en el
proceso arbitral antes mencionado con la actuacion de pericias médicas
dispuestas de oficio por el drgano arbitral.

Adicionalmente, es preciso sefialar que, conforme con el precedente
vinculante antes aludido, contra el referido laudo arbitral el demandante
tenia expedita la via para interponer el recurso previsto en la Ley de
Arbitraje e incluso renunciar al arbitraje prefiriendo recurrir al Poder
Judicial; no obstante, de los actuados no consta que el beneficiario haya
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concretado alguno de dichos planteamientos. Es més, una de las
codemandadas en su escrito de contestacion afirmé que “/...J
previamente el demandante debe agotar el recurso que prevé la Ley
General de Arbitraje: lo cual, no se ha hecho, [...]”, frente a lo cual, el
demandante no ha efectuado consideracion alguna.

13. Finalmente, en base al fundamento juridico 38 de la sentencia en el Exp.
02513-2007-PA/TC precitado que establece que contra el laudo arbitral
procede el proceso de amparo siempre y cuando se haya agotado
previamente el recurso previsto en la Ley General de Arbitraje y se haya
expedido una resolucién judicial firme sobre el particular, es evidente
que al no haberse acreditado en el caso de autos que, el demandante haya
interpuesto  tal recurso, la presente demanda debe declararse
improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE OCHOA CARDICH
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VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ
Habiendo sido llamado a dirimir la presente discordia, me adhiero al sentido
de la ponencia que resuelve declarar IMPROCEDENTE la demanda de
amparo.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO GUTIERREZ TICSE

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas, emito el presente voto
singular por los siguientes argumentos que paso a exponer:

1.

El recurrente interpone demanda de amparo con el objeto de que se le
otorgue pension de invalidez por enfermedad profesional por padecer de
neumoconiosis en primer estadio, mas el pago de las pensiones
devengadas y los intereses legales.

A fin de acceder a la pension de invalidez solicitada, el recurrente adjunto6
el Informe de Evaluacion Médica emitido por la Comision Médica de
Evaluacion de Incapacidades de SATEP, de fecha 21 de febrero de 20097,
que diagnostico al demandante neumoconiosis con 51% de menoscabo.

También consta en autos que el recurrente presentd su constancia de
trabajo de fecha 27 de agosto de 2013, donde se indica que laboré en la
Empresa Minera Los Quenuales S.A — Unidad Yauliyacu (EX -
CENTROMIN PERU S.A. Unidad de Produccion Casapalca) desde el 18
de mayo de 1987 hasta el 27 de agosto de 2013, ocupando el cargo de
Minero®.

El caso reviste relevancia constitucional en tanto existen elementos
razonables para que este Colegiado analice los resultados del Informe de
Certificado Médico de Incapacidad presentado y la existencia de un
eventual nexo causal entre la enfermedad que padece el accionante y la
actividad laboral realizada.

En tal sentido, con la finalidad de optimizar el derecho fundamental a la
pensién y mas aun teniendo en cuenta que el recurrente tiene una
avanzada edad (61 afios) y es una persona con invalidez que esta
incapacitada de realizar sus labores de manera normal, estimo que la falta
de audiencia publica implicaria una omision lesiva al derecho
fundamental a la pension y al trato preferente a favor de los adultos
mayores, a quienes se debe ofrecer una especial proteccion acorde a su
condicion (Exp. 08156-2013-PA/TC).

! Fojas 4.
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6. Lo expuesto es compatible con la interpretacién efectuada por este
Tribunal Constitucional en la STC N° 00030-2021-PI/TC, en la cual se
sefiala que la convocatoria de la causa en audiencia publica y el ejercicio
de la defensa pueden hacerse de forma oral cuando corresponda expedir
un pronunciamiento sobre el fondo del asunto y en aquellos casos en los
que se considere indispensable.

Por estas consideraciones, mi voto es porque EL CASO TENGA
AUDIENCIA PUBLICA ANTE ESTA SALA SEGUNDA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

S.

GUTIERREZ TICSE
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