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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 975/2024

EXP. N.° 02798-2023-PHC/TC
LIMA
IGNACIO MADRIGAL RAMOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de marzo de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro y
Ochoa Cardich, con la participacion del magistrado Hernandez Chévez,
convocado para dirimir la discordia suscitada en autos, ha emitido la presente
sentencia. El magistrado Gutiérrez Ticse emitié voto singular, el cual se
agrega. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de
conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Esther
Adriano Guzman, abogada de don Ignacio Madrigal Ramos, contra la
resolucion de fecha 17 de enero de 2023!, expedida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la
apelada, declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de abril de 2022, don Ignacio Madrigal Ramos interpone
demanda de habeas corpus? contra los integrantes de la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y la Sala Penal Nacional.
Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
y a la libertad personal.

El recurrente solicita que se declaren nulas (i) la sentencia de fecha 23
de diciembre de 20103, en el extremo que lo condend como autor del delito
contra la salud publica, en la modalidad de trafico ilicito de drogas, por lo que
le impuso dieciocho afios de pena privativa de la libertad; y (ii) la ejecutoria
suprema de fecha 2 de mayo de 2012%, que declard no haber nulidad en la

LF. 327 del expediente.
2 F. 1 del expediente.

3 F. 35 del expediente.
4 F. 18 del expediente.
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precitada resolucion®; y que, en consecuencia, se emita una nueva resolucion
y se disponga la inmediata libertad del favorecido.

El recurrente refiere que se ha determinado su responsabilidad en virtud
de premisas erradas, ya que se le vincula a una organizacion criminal por el
solo hecho de reunirse. Considera que la existencia de reuniones de por si no
tienen relevancia penal y que sefialar lo contrario generaria la hipétesis ildgica
de que se tendria que incluir en un grupo organizado a todo aquel que haya
tenido reuniones, contacto o conversaciones con un miembro de aquel.
Agrega que algunas pruebas devienen inconducentes como la declaracion de
Henry Ernesto Erazo Yojar, el hecho de haber vivido en el departamento de
Raul Rodolfo Méndez Pérez, haber estado en el departamento de la avenida
Reducto de Miraflores o el acta de visualizacion de video de las acciones de
inteligencia y seguimiento y que estas pruebas no son iddneas para llegar a la
conclusion de que estuvo realizando coordinaciones sobre el traslado de la
droga.

Manifiesta que la Sala Penal Nacional ha usado algunas pruebas para
acreditar las citadas coordinaciones como la declaracion del efectivo policial
Alarcon Camacho y el acta de visualizacion del video en el desarrollo del
juicio oral; que, sin embargo, ninguna de ellas es una prueba directa, maxime
si la droga y los insumos quimicos no estaban en posesion del recurrente, ni
en el domicilio donde pernoctaba.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucion 1, de fecha 4 de abril de
2022°, admite a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersona al proceso
y contesta la demanda’. Sefiala que de los argumentos esgrimidos en la
demanda de habeas corpus, no se evidencia una vulneracién o afectacion al
deber de una correcta motivacion de las resoluciones judiciales o al debido
proceso, menos aun una vulneracion negativa, directa y concreta al derecho a
la libertad individual, que es el derecho fundamental materia de tutela del
habeas corpus; y que en este contexto corresponde el rechazo de la presente
demanda. Asimismo, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de

5 Expediente Judicial Penal 104-08 / Recurso de Nulidad 2946-2011/Lima
6 F. 99 del expediente.
" F. 107 del expediente.
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Justicia de la Republica al resolver el recurso de nulidad, en cumplimiento de
lo ordenado en reiteradas jurisprudencias, se enmarcé en los puntos y
argumentos de fondo y forma invocados en el recurso impugnatorio de
apelacion, entre los que se sefiald aquellos mismos que hoy fungen de base
de la presente demanda constitucional.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia, Resolucion 3 de fecha 15
de diciembre de 20228, declara infundada la demanda, tras considerar que la
discrepancia del demandante con los fundamentos de los magistrados o la
conviccion que las pruebas genere a los magistrados del proceso ordinario,
no pueden ser materia de calificacion del juez constitucional. Tampoco la
calificacion de las pruebas propiamente dicha ni la tipificacion del delito, que
es materia y competencia Unicamente de la justicia ordinaria, por lo que
resulta inoficioso pronunciarse sobre los otros elementos que el demandante
propone en su demanda.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmo la resolucién apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas (i) la sentencia de fecha
23 de diciembre de 2010, en el extremo que condend a don Ignacio
Madrigal Ramos como autor del delito contra la salud publica, en la
modalidad de tréfico ilicito de drogas, por lo que le impuso dieciocho
afios de pena privativa de la libertad; y (ii) la ejecutoria suprema de fecha
2 de mayo de 2012, que declar6 no haber nulidad en la precitada
resolucion®; y que, en consecuencia, se emita una nueva resolucion y se
disponga la inmediata libertad del favorecido.

2. Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y a la libertad personal.

8 F. 119 del expediente.
® Expediente Judicial Penal 104-08 / Recurso de Nulidad 2946-2011/Lima.
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Analisis del caso concreto

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacién del derecho a la libertad
personal o a los derechos conexos puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si
los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacién
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, por lo
que escapa a la competencia del juez constitucional, a menos que se
aprecie un proceder manifiestamente arbitrario o contrario o contrario a
los derechos fundamentales.

En el caso de autos, si bien el demandante denuncia la afectacion de los
derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacidn de las resoluciones judiciales y a la libertad personal, lo que,
en puridad, pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. En
efecto, el recurrente cuestiona lo siguiente: (i) se ha determinado su
responsabilidad en virtud de premisas erradas, ya que se le vincula a una
organizacion criminal por el solo hecho de reunirse. Y es que la
existencia de reuniones de por si no tiene relevancia penal, por lo que
sefialar lo contrario generaria la hipétesis ilogica de que se tendria que
incluir en un grupo organizado a todo aquel que haya tenido reuniones,
contacto o conversaciones con un miembro de aquel; (ii) algunas pruebas
devienen inconducentes como la declaracion de Henry Ernesto Erazo
Yojar, el hecho de haber vivido en el departamento de Raul Rodolfo
Méndez Pérez, haber estado en el departamento de la avenida Reducto
de Miraflores o el acta de visualizacién de video de las acciones de
inteligencia y seguimiento. Estas pruebas no son idoneas para llegar a la
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conclusion de que estuvo realizando coordinaciones sobre el traslado de
la droga; vy (iii) la Sala Penal Nacional ha usado algunas pruebas para
acreditar las citadas coordinaciones como la declaracion del efectivo
policial Alarcon Camacho y el acta de visualizacion del video en el
desarrollo del juicio oral; sin embargo, ninguna de ellas es una prueba
directa, maxime si la droga y los insumos quimicos no estaban en
posesion del recurrente, ni en el domicilio donde pernoctaba.

6. En sintesis, se cuestiona la valoracion de los medios probatorios y el
criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto. No obstante, dichos
cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recaen
sobre un asunto que corresponde dilucidar a la jurisdiccion ordinaria tal
y como ha sido realizado a través de las resoluciones cuestionadas.

7. Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no estd referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE OCHOA CARDICH
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VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ
Habiendo sido llamado a dirimir la presente discordia, me adhiero al sentido
de la ponencia, que resuelve: Declarar IMPROCEDENTE la demanda
habeas corpus.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO GUTIERREZ TICSE

Con el debido respeto por la opinidn de mis colegas, emito el presente voto
singular por los siguientes argumentos que paso a exponer:

1. En el presente caso, se solicita la nulidad de (i) la sentencia de fecha 23
de diciembre de 2010, en el extremo que condend a don Ignacio Madrigal
Ramos como autor del delito contra la salud publica, en la modalidad de
trafico ilicito de drogas, por lo que le impuso dieciocho afios de pena
privativa de la libertad; y (ii) la ejecutoria suprema de fecha 2 de mayo
de 2012, que declaré no haber nulidad en la precitada resolucion (1%); y
gue, en consecuencia, se emita una nueva resolucién y se disponga la
inmediata libertad del favorecido.

2. Para tal efecto, alega la presunta vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales y a la libertad personal.

3. El recurrente refiere que se ha determinado su responsabilidad en virtud
de premisas erradas, ya que se le vincula a una organizacién criminal por
el solo hecho de reunirse. Considera que la existencia de reuniones de
por si no tienen relevancia penal y que sefialar lo contrario generaria la
hipotesis ildgica de que se tendria que incluir en un grupo organizado a
todo aquel que haya tenido reuniones, contacto o conversaciones con un
miembro de aquel.

4. Al respecto, considero que tratandose de una sentencia penal de dieciocho
afios de pena privativa de la libertad, los cuestionamientos formulados
por el recurrente revisten relevancia constitucional.

5. En tal sentido, el presente caso merece un pronunciamiento previa
audiencia publica; de lo contrario, dejar sin posibilidad de informar
oralmente a la defensa del accionante solo abona en el rechazo al sistema
legal y no pacificamos el ordenamiento juridico. Es pertinente otorgar a
los actores las condiciones que se requieran sobre todo en casos de
relevancia social, complejidad, nivel de la pena, entre otros criterios que
el Colegiado debe tener presente.

10 Expediente Judicial Penal 104-08 / Recurso de Nulidad 2946-2011/Lima.
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6. Lo expuesto es compatible con la interpretacion efectuada por este
Tribunal Constitucional en la STC N° 30-2021-PI/TC, en la cual se
sefiala que la convocatoria de la causa en audiencia publica y el ejercicio
de la defensa pueden hacerse de forma oral cuando corresponda expedir
un pronunciamiento sobre el fondo del asunto y en aquellos casos en los
que se considere indispensable.

Por estas consideraciones, mi voto es porque EL CASO TENGA
AUDIENCIA PUBLICA ANTE LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL.

S.

GUTIERREZ TICSE



		52654669726d6120504446312e36
	2024-08-12T09:04:57-0500
	Pedro Hernandez:TC063-Phernandezc:192.168.11.149:5414F316DA6E:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO ALFREDO FIR 09618150 hard fda1dd8aa22eb230f9d82f235e938c9a461eabd5
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-08-14T08:25:19-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.11.73:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 96525e4bdb54924bace33d7b74243b392410ee06
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-08-14T15:37:03-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.1.6:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard 094afacb413032cd59d183c0ff0e0f89345497b7
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-08-29T08:26:01-0500
	Helder Dominguez:Hdominguez-058:192.168.153.34:5414F316D8D9:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 2ff16124e6fb2b464231e97fcca89f6beafc5cd1
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-08-29T12:25:13-0500
	Mhanda:Mhandav:172.17.11.134:E4A8DF9BA886:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU 20217267618 soft a9eeedf489bea8e1d93f04cdd39e2dadd07c923e
	Doy fe




