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Sala Segunda. Sentencia 671/2024

EXP. N.° 02792-2021-PHC/TC
CAJAMARCA
JESUS HUAMAN HUAMAN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de junio de 2023, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Morales Saravia y
Dominguez Haro, con la participacion del magistrado Hernandez Chavez,
convocado para dirimir la discordia suscitada en autos, toda vez que esta no
fue resuelta con el voto del magistrado Ochoa Cardich ni con el voto de la
magistrada Pacheco Zerga, ha dictado la presente sentencia. EI magistrado
Gutiérrez Ticse emitié voto singular, el cual se agrega. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jestis Huaman
Huaman contra la resolucion de fojas 126 (cuaderno de subsanacién), de
fecha 11 de junio de 2021, expedida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones Permanente de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, que
declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de enero de 2021, don Jesis Huaman Huaman interpone
demanda de habeas corpus (fojas 1) contra don Luis Amilcar Ruiz Vigo,
don Enrique Leonidas Valencia Pinto y don Vicente Ferrer Flores Arrasque,
en su calidad de integrantes de la Primera Sala Especializada en lo Penal de
la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, solicitando la tutela de sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, a la presuncion de inocencia y a la defensa.

Solicita que se declare la nulidad de la Sentencia 27, de fecha 24 de
enero de 2008 (f. 32), que lo condend a treinta y cinco afios de pena
privativa de la libertad por incurrir en el delito contra la libertad sexual-
violacion de menor (Expediente 2007-0109); y que, como consecuencia de
ello, se disponga su inmediata libertad, se realice un nuevo juicio oral y se
emita una nueva sentencia que lo absuelva.

Sostiene que es inocente de los cargos formulados y que sin
comprender en lo mas minimo los alcances y las consecuencias de la
imputacion formulada en su contra se vio forzado a “aceptar el delito” ante
el temor de que se le impusiera una pena drastica —que finalmente se le
impuso— Yy con la esperanza de que se lo condenara solamente a dos afios
de pena privativa de la libertad.
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Refiere que fue persuadido engafiosamente por su abogado defensor,
quien, lejos de realizar una defensa técnica a su favor, no solo demostré una
total inactividad e inoperancia, sino que utilizd un oscuro proposito
engafoso para persuadirlo de que acepte la imputacion penal en su contra,
con el alegato de que no habia otra salida mas que aceptar el delito, porque
de lo contrario se le impondria treinta y cinco afios de pena privativa de la
libertad efectiva, lo que efectivamente ocurrio.

Agrega que la sentencia cuestionada adolece de un total falta de
motivacion, pues sin realizar una debida, suficiente y adecuada justificacion
racional lo condena a nada menos que a treinta y cinco afos de pena
privativa de la libertad efectiva, sustentandose Unicamente en una viciada
aceptacion del delito por su parte, aceptacion producida en afectacion al
derecho de defensa, hecho que resulta manifiestamente irracional e
irrazonable, en razén de que esa “aceptacion del delito” no fue libre,
consciente y voluntaria, en la medida en que, ante el peligro y la amenaza de
ser condenado a una pena demasiado drastica, como en efecto sucedio, el
recurrente se vio intimidado y sometido en su voluntad, habiéndose
distorsionado y afectado su verdadera intencion y voluntad.

El Primer Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia
de Cajamarca, mediante Resolucion 1, de fecha 26 de febrero de 2021 (f.
40), resolvidé declarar improcedente in limine la demanda, tras considerar
que la resolucion cuestionada no tiene calidad de firme, ya que se declard
improcedente por extempordneo el recurso de nulidad interpuesto contra
aquella.

Posteriormente, la Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente en
Adicion de Funcién de la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca, mediante Resolucion 8, de fecha 11 de junio de 2021
(f. 126 del cuaderno de reingreso por subsanacion conteniendo las firmas
completas), confirmo la resolucion apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Sentencia 27,
de fecha 24 de enero de 2008 (f. 32), que lo condend a treinta y cinco

afios de pena privativa de la libertad por incurrir en el delito contra la
libertad sexual-violacién de menor (Expediente 2007-0109); y que,
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como consecuencia de ello, se disponga su inmediata libertad, se realice
un nuevo juicio oral y se emita una nueva sentencia que lo absuelva.

Se alega la vulneracion del derecho al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, a la presuncion de inocencia
y a la defensa.

Andlisis del caso

3.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1,
que el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que
para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de
inconstitucional necesariamente debe redundar en una afectacion
negativa, real, directa y concreta en el derecho a la libertad personal, y
es que, conforme a lo establecido por el articulo 1 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional, la finalidad del presente proceso constitucional
es reponer el derecho a la libertad personal del agraviado.

A tenor de lo sefialado en el articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, el control constitucional via el habeas corpus de una
resolucion judicial requiere que aquella cuente con la condicion de
resolucion judicial firme, lo cual implica que contra dicho
pronunciamiento judicial —restrictivo del derecho a la libertad
personal— se hayan agotado los recursos internos previstos en el
proceso penal a efectos de su reversion y que ello conste de autos. En
dicho contexto, el avocamiento de la judicatura constitucional al control
constitucional de una resolucion judicial es subsidiario al control y
correccion que el juzgador del caso pueda efectuar al interior del
proceso subyacente, pues el juzgador ordinario, respetuoso de sus
competencias legalmente establecidas, es el primer garante de los
derechos fundamentales y de la Constitucion.

En el presente caso, se solicita que se declare la nulidad de la Sentencia
27, de fecha 24 de enero de 2008 (f. 32), que condend al recurrente a
treinta y cinco afnos de pena privativa de la libertad por incurrir en el
delito contra la libertad sexual-violacion de menor (Expediente 2007-
0109); sin embargo, este Tribunal advierte de autos que mediante
resolucion de fecha 29 de enero de 2008 (f. 36) se declaré improcedente
por extemporaneo el recurso de nulidad interpuesto contra la
cuestionada sentencia y mediante resolucion de fecha 1 de abril de 2008
(f. 38) se declard consentida la citada sentencia, por lo que aquella no
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cuenta con el caracter de resolucion judicial firme a efectos de su
control constitucional.

6. A mayor abundamiento, y con relacion a la ineficiencia de la defensa
técnica para inducir al recurrente a la conclusién anticipada del proceso
y, por tanto, lograr una reduccion de la pena, es importante tener
presente que no se vulnera el derecho de defensa cuando el alegado
estado de indefension se gener6 por accion u omision del propio
afectado (sentencia recaida en el Expediente 825-2003-AA/TC), que es
precisamente lo que ha manifestado la recurrente en el caso de autos.

7. Este Tribunal, respecto a la afectacion del derecho de defensa por parte
de un abogado de eleccidn, ha sefialado que el reexamen de estrategias
de defensa de un abogado de libre eleccion, la valoracion de su aptitud
al interior del proceso penal y la apreciacion de la calidad de defensa de
un abogado particular, como en el caso de autos, se encuentra fuera del
contenido constitucionalmente protegido del derecho de defensa, por lo
que no pueden ser analizados via el proceso constitucional de habeas
corpus (Sentencias 1652-2019-PHC/TC, 3965-2018-PHC/TC).

8. Por consiguiente, la presente demanda debe ser declarada
improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MORALES SARAVIA

DOMINGUEZ HARO
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Habiendo sido llamado a dirimir la presente discordia, me adhiero al

sentido de la ponencia, por cuanto advierto que la resolucion cuestionada no
cuenta con el caracter de firme, de conformidad con el articulo 9 del Nuevo
Codigo Procesal Constitucional, por lo que corresponde declarar
improcedente la demanda de autos.

Sin perjuicio de ello, respecto a lo indicado en el fundamento 7 de la

ponencia, debo expresar las siguientes consideraciones:

1.

El ejercicio del derecho de defensa es de especial relevancia en el
proceso penal. Mediante este derecho se garantiza al imputado, por un
lado, la potestad de ejercer su propia defensa desde el mismo instante
en que toma conocimiento de que se le atribuye la comision de un
determinado hecho delictivo; y, de otro, el derecho a contar con un
asesoramiento técnico y especializado que considere necesario durante
todo el tiempo que dure el proceso.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional ha sefialado que este derecho
no se limita Unicamente a la exigencia de que se produzca la
designacion de un abogado defensor de oficio en caso de que el
imputado no haya podido designar uno de libre eleccién; en tanto que,
para garantizar el pleno ejercicio del derecho, se requiere que el
defensor actle de marea diligente. En este contexto, la defensa
ineficaz serda todo menoscabo grave en el proceso que afecte al
patrocinado de forma tal que termine por dejarlo en indefension.

Esta dimension del derecho de defensa, relativa a la defensa eficaz, ha
sido reconocida por abundante jurisprudencia de este Tribunal (cfr.
Sentencia 02485-2018-PHC/TC). Entre los supuestos de defensa
ineficaz, de modo enunciativo, se han identificado algunos como el no
informar a su defendido de los alcances de un acuerdo de conclusion
anticipada (Sentencia 01159-2018-PHC/TC), la no interposicion de
recursos (Sentencia 02814-2019-PHC/TC), o el no cumplir con
fundamentar el recurso (Sentencia 01681-2019-PHC/TC). Asimismo,
se ha considerado como supuesto de defensa ineficaz presentar la
impugnacion fuera de plazo (Sentencia 01628-2019-PHC/TC).

En el fundamento 5 de la ponencia se afirma que, en la medida en que
el abogado que patrociné al procesado no sea un abogado particular,
sino un abogado defensor publico, se podra analizar, por excepcion,
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en relacion con los hechos de relevancia constitucional que hayan
derivado de manera directa en la restriccion del derecho a la libertad
personal, si dicho defensor publico efectud una defensa tal que haya
dejado en manifiesto estado de indefension al inculpado.

5. Al respecto, considero que este Tribunal Constitucional —como
maximo organo de control constitucional— se encuentra habilitado
para analizar hechos de relevancia constitucional que hayan derivado
de manera directa en la restriccion del derecho a la libertad personal
de un inculpado, cuando el acto de manifiesta indefension se imputa a
un abogado defensor particular; en la medida que no se puede ignorar
la posible existencia de situaciones en las que se produzcan
actuaciones manifiestamente vulneratorias del derecho de defensa por
parte de abogados defensores particulares.

6.  Cerrar esta posibilidad de forma absoluta no solo resulta contrario a la
realidad de las cosas, en el sentido que no resulta ldgico exonerar
prima facie a estas personas de cualquier posible conducta
vulneratoria de derechos fundamentales de terceros (sus defendidos)
como si tal posibilidad estuviera proscrita, sino que también resulta
discriminatorio, en la medida que deja en total indefension y excluye
de tutela constitucional a los inculpados que recurren a un abogado
defensor particular —en lo que se refiere a posibles vulneraciones del
derecho de defensa— respecto de aquellos a quienes se asigna un
defensor publico, por la sola razén de que este ha sido proporcionado
por el Estado. A nuestro modo de ver las cosas, esta circunstancia no
puede ser utilizada para que ciertas personas tengan mayor proteccion
0 mayores derechos que otras.

7. El derecho de defensa no se pierde o disminuye o se vuelve indigno de
tutela porque una persona haya contratado a un abogado defensor
particular. Una posible vulneracion al derecho de defensa, en el
contexto bajo analisis, se produce por la accion o inaccion de la
persona que ejerce la defensa, no por su situacién o vinculo laboral
con el Estado, o porque haya sido contratado para ejercer su oficio
profesional por un tercero. A fin de cuentas, una persona inculpada
contrata a un abogado defensor particular para que coadyuve en la
tutela de su derecho a la libertad personal, no para renunciar a la tutela
constitucional de su derecho de defensa.

8.  Esto de ninguna manera puede interpretarse como la posibilidad de
que se puedan discutir, en sede constitucional, las estrategias de
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defensa efectuadas por abogados de libre eleccién, o qué argumentos
debid utilizar o preferir en sus escritos y sustentaciones.

Sefialado esto, consideramos que una demanda en que se alegue la
vulneracion del derecho de defensa como consecuencia de la accion o
inaccion de un abogado defensor particular serd procedente, no por la
mera alegacion de parte del recurrente, sino que —ademas— deberan
presentarse los siguientes requisitos: (i) debera quedar acreditado de
manera fehaciente que la conducta del abogado defensor particular es
la causa directa que ha producido el estado de indefension del
inculpado; vy, (ii) serd4 necesario también que la accion o inaccion
imputada al abogado defensor particular haya derivado de manera
directa en la restriccion del derecho a la libertad personal.

En el caso de autos, se declara improcedente la demanda Unicamente
porque la alegada actuacién ineficaz de la defensa del favorecido no
se encuentra relacionada con el patrocinio de un abogado defensor
publico, sino con un defensor particular.

Al respecto, considero que la demanda es improcedente porque el
recurrente no ha logrado acreditar que su abogado defensor particular
haya realizado una defensa ineficaz, sino que se ha limitado a realizar
alegatos de inocencia y a mostrar su disconformidad con la pena
impuesta, como si ello fuera evidencia de que se produjo un estado de
indefensién como consecuencia de la accion o inaccién de su abogado
defensor particular.

HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Con el debido respeto por la opinidn de mis colegas, emito el presente

voto singular, el cual sustento en los siguientes fundamentos:

1.

En el presente caso, se solicita que se declare la nulidad de la Sentencia
de fecha 24 de enero de 2008 que condend al recurrente a una pena
privativa de libertad de treinta y cinco afios por incurrir en el delito
contra la libertad sexual-violacion de menor (Expediente 2007-0109).

Alega que se vio forzado a aceptar el delito que se le imputaba sin
comprender los alcances y las consecuencias de la imputacion
formulada en su contra ante el temor de que se le impusiera una pena
drastica —que finalmente se le impuso— y con la esperanza de que se
lo condenara solamente a dos afios de pena privativa de la libertad. Al
respecto, refiere que fue persuadido engafiosamente por su abogado
defensor, quien, lejos de realizar una defensa técnica a su favor, le
asegurd que no habia otra salida mas que aceptar el delito, porque de lo
contrario se le impondria treinta y cinco afios de pena privativa de la
libertad efectiva, lo que efectivamente ocurrid. Ademas, sefiala que la
sentencia cuestionada no esta suficientemente motivada, puesto que se
sustenta Unicamente en una viciada aceptacion del delito por su parte y
lo condena a treinta y cinco afios de pena privativa de la libertad
efectiva.

Conforme a lo expuesto, el caso venido a esta sede a través del recurso
de agravio constitucional guarda relacion con los derechos a la defensa
y debida motivacion. Dada la relevancia constitucional del presente
caso, el mismo merece un pronunciamiento de fondo, previa audiencia
publica.

Finalmente, en lo que resulta més grave, y me obliga a disentir de la
decision de mis colegas, es que no se admite la convocatoria a
audiencia publica para escuchar al peticionante cuando asi lo dispone el
Caodigo Procesal Constitucional. En efecto, conforme al articulo 24 del
referido cuerpo normativo referido a la tramitacion del recurso de
agravio constitucional, modificado mediante Ley 31583, dispone que
“...es obligatoria la vista de causa en audiencia publica...”, decision del
legislador que debe ser respetada.
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5. Conforme a la interpretacion efectuada por este Tribunal Constitucional
en la STC N° 00030-2021-PI/TC, la convocatoria de vista de la causa
en audiencia publica y el ejercicio de la defensa pueden hacerse de
forma oral cuando corresponda expedir un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto y en aquellos casos en los que el Pleno lo considere
indispensable. Al respecto, tal como se sefialé en la referida sentencia
(fundamento 209) obligar a llevar a cabo audiencia en la totalidad de
los casos pone en riesgo la atencidén oportuna de aquellos casos que
ameritan una tutela de urgencia. Ello, desde luego no implica
desnaturalizar la decision del legislador ni autoriza a este Tribunal a
rechazar sin audiencia publica, demandas en las que se plantea una
controversia con relevancia constitucional.

Por las consideraciones expuestas, en el presente caso mi voto es
porque EL CASO TENGA AUDIENCIA PUBLICA ANTE ESTA
SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

S.

GUTIERREZ TICSE
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VOTO DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

En tanto he sido llamado para resolver la discordia surgida entre los
magistrados de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, con el debido
respeto hacia mis colegas de la posicion mayoritaria, emito el presente voto
singular debido a que coincido con el sentido del voto del magistrado
Gutiérrez Ticse, y las razones que alli se indican (a lo cual precisaré algunos
puntos que fundamentan mi posicion), considerando que el presente caso
tenga audiencia publica ante la Sala 2.

Ademas de estar de acuerdo con que esta causa guarda relacién con la
presunta vulneracion de los derechos a la defensa y debida motivacion y
que, considerando las alegaciones esgrimidas por el demandante, se advierte
su relevancia constitucional y por tanto merece un pronunciamiento de
fondo previa realizacion de audiencia publica, es preciso adicionar que en el
marco de dicha audiencia se podria esclarecer y/o contar con mayor certeza
sobre determinados aspectos importantes que podrian coadyuvar al analisis
del caso.

Entre estos aspectos es posible mencionar lo referido a si el patrocinio
recibido por el demandante durante del proceso penal que se le sigui6 por el
delito contra la libertad sexual-violacion de menor (Expediente 2007-0109)
y en el que finalmente se lo condend, fue uno de eleccion particular o fue un
defensor publico asignado; ello en tanto podria tener implicancias para la
evaluacion de la presunta afectacion del derecho a la defensa, ya que de
tratarse de un defensor publico brindado por el Estado la exigencia de la
debida diligencia tiene un impacto diferenciado, teniendo en cuenta ademas
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos® “/...J ha considerado
que nombrar a un defensor de oficio con el s6lo objeto de cumplir con una
formalidad procesal equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que
es imperante que dicho defensor actle de manera diligente con el fin de
proteger las garantias procesales de la persona acusada y evite asi que sus
derechos se vean lesionados [...]”. ES preciso observar que los
cuestionamientos sobre la labor del abogado defensor se relacionan al hecho
de que el demandante habria persuadido engafiosamente y forzado a aceptar
el delito que se le imputaba sin comprender los alcances y las consecuencias
de la imputacion formulada en su contra y que, por tanto, la sentencia
cuestionada no estaria suficientemente motivada por sustentarse Unicamente
en una viciada aceptacion del delito.

! Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Sentencia de Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas., Parrafo 122.
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Ahora bien, de autos se advierte que mediante resolucion de fecha 29
de enero de 2008 (f. 36) se declar6 improcedente por extemporaneo el
recurso de nulidad interpuesto contra la cuestionada sentencia condenatoria
y que mediante resolucion de fecha 1 de abril de 2008 (f. 38) se declard
consentida la citada sentencia, por lo que aquella no contaria con el carécter
de resolucion judicial firme a efectos de su control constitucional. Al
respecto, de la revision de tales resoluciones no queda claro desde cuando se
contabilizo el plazo para la interposicion del recurso nulidad (al parecer
habria sido desde la lectura de sentencia el 24 de enero de 2008), ni si la
sentencia condenatoria fue notificada al domicilio real del demandante (en
cumplimiento del precedente establecido en la sentencia del Expediente
3324-2021-PHC/TC emitida por este Tribunal Constitucional); si bien este
ultimo punto no ha sido cuestionado por el recurrente, ello no es ébice para
que el Colegiado pueda considerar tal aspecto por ser determinante para su
evaluacion sobre la posible afectacion al derecho a la defensa.

Por lo expuesto, coincido en considerar necesario realizar una
audiencia publica sobre este caso a fin de adoptar una decision.

S.

OCHOA CARDICH
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VOTO DE LA MAGISTRADA PACHECO ZERGA

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito

el presente voto por las siguientes consideraciones.

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Sentencia 27,
de fecha 24 de enero de 20082, que condend a don Jesis Huaman
Huaméan a treinta y cinco afios de pena privativa de la libertad por
incurrir en el delito contra la libertad sexual-violacion de menor®. Y que,
en consecuencia, se disponga su inmediata libertad, se realice un nuevo
juicio oral y se emita una nueva sentencia que lo absuelva.

En el presente caso, advierto que las sentencias de primera y segunda
instancia en el proceso de habeas corpus rechazaron de manera liminar
la demanda, cuando todavia estaba vigente el antiguo Codigo Procesal
Constitucional, aprobado por Ley 28237.

En efecto, el articulo 47 del referido Cddigo permitia el rechazo liminar
de la demanda, siempre que resultara «manifiestamente improcedente»,
como expresaba dicho articulo. La jurisprudencia de este Tribunal se
encargd de resaltar que esa facultad constituia una herramienta valida a
la que sblo cabia acudir cuando no existia duda de la carencia de
verosimilitud de la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental®.

No aprecio en la demanda de autos esa manifiesta improcedencia. En
primer lugar, se invoca la vulneracion del derecho de defensa porque
presuntamente el abogado defensor del recurrente lo convencio
errbneamente de aceptar los cargos imputados, lo que determind una
pena de treinta y cinco afos. En ese sentido, no se advierte de autos si el
referido abogado era de oficio o de libre eleccion, lo que constituye un
aspecto medular para la resolucion del presente caso.

De otro lado, el recurrente en su recurso de agravio constitucional refiere
que el rechazo del Recurso de Nulidad ante la Corte Suprema obedecio
también a la negligencia del abogado defensor. En ese sentido, se
requiere analizar si, en efecto, el recurrente fue notificado debidamente

2 Foja 32
3 Expediente 2007-0109

4 cfr. por todas, la recaida en el Exp. 03321-2011-PA/TC, ubicable en
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/03321-2011-AA%20Resolucion.pdf
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del texto de la sentencia, a fin de contabilizar el plazo para la
interposicion del Recurso de Nulidad.

Finalmente, el accionante cuestiona la falta de motivacion de la
sentencia condenatoria, en el sentido de que no expone los argumentos
que justifican los afios de pena privativa de libertad otorgados.

En atencién a lo sefialado, considero que existe un incorrecto rechazo
liminar, por lo que se requiere del contradictorio para resolver.

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 116 del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional, deben anularse las resoluciones que han incurrido en
vicios procesales que inciden en el sentido de la decision y retrotraer el
proceso hasta el estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio. En
consecuencia, corresponde declarar la nulidad todo lo actuado hasta la
calificacion de la demanda y disponer que sea admitida a tramite.

PACHECO ZERGA
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