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e’ EXP. N.° 02762-2023-PA/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LAMBAYEQUE

MIRIAM TALIA MURO
IRIGOYEN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de noviembre de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Miriam Talia
Muro Irigoyen contra la resolucion, de fecha 12 de junio de 2023!, expedida
por la Primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque que, confirmando la apelada, declaré infundada la demanda de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 23 de diciembre de 2019% la recurrente
interpuso el presente amparo en contra de los jueces integrantes de la Segunda
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, a fin de que se declare nula la resolucion de fecha 17
de setiembre de 2019 (Casacion Laboral 5770-2018 Lambayeque)®, con sello
del Sinoe, de fecha 24 de setiembre de 2019, que declaré fundado el recurso de
casacion interpuesto por el colegio Manuel Pardo; en consecuencia, casaron la
sentencia de vista de fecha 22 de diciembre de 2017 y, actuando en sede de
instancia, confirmaron la sentencia de primera instancia de fecha 23 de marzo
de 2017, que declaré infundada su demanda sobre reposicion por despido
fraudulento. Segun su decir, se habrian vulnerado sus derechos fundamentales
a la tutela jurisdiccional efectiva, al debido proceso, a la motivacion de las
resoluciones judiciales, al trabajo, al honor y la buena reputacion.

En lineas generales, alegd que la sala emplazada ha incurrido en una
interpretacion erronea y arbitraria al concluir que la imputacion que le realizara
el colegio demandado se encuentra sustentada y justificada, pues ha
considerado a la denuncia calumniosa como falta grave que habria afectado el
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honor de los demandados, sin que ello fuera asi, pues solo fue un delito contra
la funcion jurisdiccional, conforme con el articulo 402 del Cdédigo Penal.
Asimismo, considera que se ha incurrido en inconsistencias en la valoracion de
los hechos. Agrega que la resolucion firme que ordena se cumpla lo decidido le
fue notificada el 29 de octubre de 20109.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestd la demanda y solicitd que se la declare improcedente o
infundada®. Refiere que la cuestionada resolucion se encuentra debidamente
motivada y que lo que en realidad pretende la demandante es convertir a los
jueces constitucionales en una instancia adicional a efectos de continuar con el
debate de la cuestion controvertida.

El Cuarto Juzgado Especializado Civil de Chiclayo de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, con fecha 19 de diciembre de 2022°, declard
infundada la demanda al estimar que la cuestionada resolucién se encuentra
adecuadamente sustentada y no ha vulnerado derecho alguno. Agrega que la
demandante busca en el fondo que la judicatura actle como una suprainstancia
de revision en la que se pueda evaluar el criterio asumido por los demandados;
sin embargo, ello no procede en el presente proceso de amparo.

A su turno, la Primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, con fecha 12 de junio de 2023, confirmé la apelada
por estimar que la sala emplazada, en ejercicio de sus competencias, ha
establecido una regla interpretativa que no cabe revisar en el presente proceso.
Asimismo, no corresponde a la jurisdiccion constitucional analizar los hechos
ni la aplicacién del derecho material que realizaron los jueces, que es lo que en
realidad pretende la demandante, pues el amparo no constituye una
suprainstancia de revision.

FUNDAMENTOS

1.  Cabe sefialar que si bien es cierto el articulo 45 del Cddigo Procesal
Constitucional vigente establece actualmente que, tratandose del proceso
de amparo iniciado contra resolucién judicial, el plazo para interponer la
demanda es de treinta dias habiles y se inicia con la notificacion de la
resolucion que tiene la condicion de firme; también es cierto que la
norma aplicable al presente caso es el segundo parrafo del articulo 44 del
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pretérito Codigo Procesal Constitucional, pues estaba vigente cuando fue
presentada la demanda de autos. Asi, la norma derogada establecia que,
tratdndose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el
plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucion queda
firme y concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la
resolucion que ordena que se cumpla lo decidido.

2. No obstante, este Tribunal Constitucional dejé establecido que tratdndose
de una resolucién judicial que tenia la calidad de firme desde su
expedicion —pues contra esta ya no procedia ningin otro recurso— y no
contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento fuera a ser dispuesto a
través de un subsiguiente acto procesal, el plazo que habilita la
interposicion del amparo debia computarse desde el dia siguiente al de su
notificacion.

3. Ahora bien, toda vez que la cuestionada resolucion casatoria es firme
—pues resulta irrecurrible al tratarse de una decisién emitida en Gltima
instancia— y no contenia ningln mandato judicial que debiera cumplirse
subsecuentemente —pues al estimar el recurso confirmo la sentencia de
primera instancia que declaré infundada la demanda—, el plazo que
habilita la interposicion del amparo en su contra debe computarse desde
el dia siguiente al de su notificacion.

4.  Asi, aun cuando la demandante no ha cumplido con su deber de adjuntar
la cédula de notificacion de la citada resolucion casatoria®; sin embargo,
del Sistema de Consulta de Expedientes Judiciales — Supremo se constata
que al haber sido devuelto el expediente a la Corte Superior con fecha 1
de octubre de 2019, es evidente que la notificacion a la demandante
ocurrié con fecha anterior; mas aun cuando se evidencia que, con fecha
11 de octubre de 2019, esta presentd un escrito ante la sala suprema con
el fin de que se le otorgue una copia del video de la audiencia. Siendo
asi, es que, al 23 de diciembre de 2019, fecha en que fue promovido el
amparo de autos, evidentemente habia transcurrido en exceso el plazo
habil legalmente previsto. Por tanto, la demanda deviene en
improcedente por extemporanea.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

® Resolucion emitida en el Expediente 05590-2015-PA, fundamento 9.
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Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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