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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 02761-2022-PA/TC

LIMA
FREDY JOSE TORALVA
CACERES

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de abril de 2024, los magistrados
Morales Saravia (presidente), Gutiérrez Ticse, Monteagudo Valdez,
Ochoa Cardich y Herndndez Chavez han emitido el presente auto. El
magistrado Dominguez Haro, con fecha posterior, voto a favor del auto.
La magistrada Pacheco Zerga (vicepresidenta) emitié voto singular, que
se agrega. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de
conformidad con lo votado.

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fredy
José Toralva Céceres contra la resolucion de fojas 162, de fecha 5 de mayo
de 2022, expedida por la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declard improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 22 de enero de 2021 don Fredy José Toralva Céaceres
interpone demanda de amparo contra el Jurado Nacional de
Elecciones (fojas 58). Solicita la inaplicacion del cuarto parrafo del
articulo 113 de la Ley Orgéanica de Elecciones, modificada por la Ley
30717, y del segundo parrafo del articulo 34 de la Resolucién 0330-
2020-JNE. Asimismo, solicita que se declaren nulas la Resolucion
00053-2020-JEE HCYO/INE, de fecha 28 de diciembre de 2020,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo, que declaré
improcedente su solicitud de inscripcion como candidato al Congreso
de la Republica con el Nro. 5 por la organizacion politica Podemos
Peru del distrito electoral de Junin; y la Resolucion 00050-20121-JNE
del 8 de enero de 2021, que confirmo la Resolucion 00053-2020-JEE-
HCYO/JNE. Aduce haber sido condenado por el delito de peculado
por el Poder Judicial, pero que la sentencia fue ejecutoriada en
setiembre de 2009, por lo que, por el principio de resocializacion, ya
se encontraba rehabilitado al momento de su solicitud de inscripcion;
sin embargo, el JNE, aplicando las normas cuestionadas, lo aparté del
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proceso electoral del afio 2021. Denuncia la vulneracién de sus
derechos a la participacion en la vida politica de la Nacion, a ser
elegido, al debido proceso, a la tutela procesal efectiva y a la debida
motivacion de las resoluciones, asi como de los principios de
resocializacion del reo y de irretroactividad de las normas.

2. El Décimo Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 1,
de fecha 5 de febrero de 2021 (fojas 125), declara improcedente la
demanda, en aplicacién del articulo 5, inciso 1 Codigo Procesal
Constitucional de 2004, por considerar que no existen hechos
concretos de aplicacién de las normas impugnadas por el recurrente,
y que en las resoluciones impugnadas se ha motivado
suficientemente, por lo que, en esencia, se cuestiona la decision o
criterio asumido por el JNE, lo que no se encuentra dentro del
contenido constitucionalmente protegido de los derechos alegados.

3. LaSalasuperior revisora, mediante Resolucion 3, de fecha 5 de mayo
de 2022 (fojas 162), aduce que si bien la Ley 28237 (Codigo Procesal
Constitucional de 2004) fue derogada por el Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, segn su Primera Disposicion Complementaria Final,
continda rigiendo el cédigo anterior para los medios impugnatorios
interpuestos, por ello, y dado que el recurso de apelacion fue
interpuesto antes de la entrada en vigencia del nuevo texto adjetivo,
debe aplicarse el codigo derogado. Ademas, analiza la aplicacion del
articulo 6 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional (referido a la
prohibicion del rechazo liminar), y en atencion al principio de
economia procesal y una interpretacion sistematica, precisa que su
aplicacibn mecéanica para anular la resolucién recurrida,
retrotrayendo el proceso al momento de la calificacion de la demanda
y aplicar una norma no vigente en ese momento, resulta irrazonable
y vulnera la garantia de independencia en la labor jurisdiccional, por
lo que, ejerciendo el control de convencionalidad sobre dicha norma,
dispone su inaplicacion al caso concreto. Asimismo, confirma la
apelada basandose en los mismos fundamentos.

4. En el contexto anteriormente descrito se evidencia que, en el caso, se
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presenta un doble rechazo liminar de la demanda.

5. Como ya se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el uso de la
facultad de rechazar liminarmente la demanda constituia, otrora, una
herramienta valida a la que solo cabia acudir cuando no existia mayor
margen de duda de la carencia de elementos que generen
verosimilitud de la amenaza o vulneracion de un derecho
fundamental; lo que suponia que, si existian elementos de juicio que
admitian un razonable margen de debate o discusién, la aplicacion del
dispositivo que establecia tal rechazo liminar resultaba impertinente.
No obstante, el 24 de julio de 2021 entr6 en vigor el Nuevo Cadigo
Procesal Constitucional (Ley 31307), que establece en su articulo 6
que no cabe el rechazo liminar de la demanda en los procesos
constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y de
cumplimiento.

6. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final del citado
Cadigo Procesal Constitucional prescribe que las nuevas normas
procesales son de aplicacion inmediata, incluso a los procesos en
tramite.

7. Enel presente caso, se aprecia que el amparo fue promovido el 22 de
enero de 2021 y fue rechazado liminarmente el 5 de febrero de dicho
afio, por el Décimo Juzgado Constitucional de Lima. Luego, con
resolucion 3, de fecha 5 de mayo de 2022, la Tercera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, confirmé la
apelada.

8. Ental sentido, si bien el Nuevo Codigo Procesal Constitucional no se
encontraba vigente cuando el Décimo Juzgado Constitucional de
Lima decidi6 rechazar liminarmente la demanda, si lo estaba cuando
la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima absolvié el grado. Por tanto, no correspondia que la sala
revisora confirme la decision de primer grado, sino que, por el
contrario, debio declarar su nulidad y ordenar la admision a tramite
de la demanda.



BL\CA Dgy %
&

(O
R9

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 02761-2022-PA/TC

LIMA
FREDY JOSE TORALVA
CACERES

9. Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional, el cual faculta a este Tribunal, frente
a resoluciones que han sido expedidas incurriéndose en vicios
procesales que inciden en el sentido de la decisién, a anularlas y
retrotraer el proceso hasta el estado inmediato anterior a la
configuracion del vicio; esto es, en el presente caso, nulificar todo lo
actuado hasta la calificacion de la demanda y disponer que esta se
realice conforme a las reglas procesales ahora vigentes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

1. Declarar NULA la Resolucion 1, de fecha 5 de febrero 2021 (fojas
125), expedida por el Décimo Juzgado Constitucional de Lima, que
declard improcedente la demanda; y NULA la Resolucion 3, de fecha
5 de mayo de 2022 (fojas 162), expedida por la Tercera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmd
la apelada.

2. ORDENAR la admision a tramite de la demanda en la primera
instancia del Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

| PONENTE MORALES SARAVIA |
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA
PACHECO ZERGA

Con el debido respeto por la posicién de mis colegas magistrados, emito
el presente voto singular por las siguientes consideraciones.

1.

El recurrente interpuso demanda de amparo contra el Jurado
Nacional de Elecciones (JNE). Solicitd la inaplicaciéon del cuarto
parrafo del articulo 113 de la Ley Orgéanica de Elecciones,
modificada por la Ley 30717, y del segundo parrafo del articulo 34
del “Reglamento de Inscripcion de Formulas y Listas de Candidatos
para las Elecciones Generales y de Representantes Peruanos ante el
Parlamento Andino 20217, aprobado por la Resolucion 0330-2020-
JNE. Asimismo, solicitd que se declaren nulas la Resolucion 00053-
2020-JEE HCYO/JNE, de 28 de diciembre de 2020, emitida por el
Jurado Electoral Especial de Huancayo, que declaré improcedente
su solicitud de inscripcion como candidato al Congreso de la
Republica con el nimero 5 por la organizacion politica Podemos
Peru del distrito electoral de Junin; y la Resolucion 00050-20121-
JNE de 8 de enero de 20212, mediante la cual se confirmé la
Resolucién 00053-2020-JEE-HCYO/IJNE. Adujo haber sido
condenado por el delito de peculado por el Poder Judicial, pero que
la sentencia fue ejecutoriada en setiembre de 2009, por lo que, por
el principio de resocializacion, ya se encontraba rehabilitado al
momento de su solicitud de inscripcion; sin embargo, el JNE,
aplicando las normas cuestionadas, lo apartd del proceso electoral
del afio 2021.

Al respecto, debe precisarse que ante este Tribunal Constitucional
se sometio a debate la constitucionalidad de la citada disposicion,
en el proceso contenido en los expedientes acumulados 00015 y
00024-2018-PI/TC. Asi, segun se desprende de la razon de relatoria
expedida en el citado proceso de inconstitucionalidad, de

1 Folio 3.
2 Folio 10.
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conformidad con lo previsto en el articulo 5, primer parrafo, de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, no se alcanzaron cinco
votos conformes para declarar la inconstitucionalidad de la citada
disposicion legal.

3. En este sentido, el articulo VII del Titulo Preliminar del Nuevo
Codigo Procesal Constitucional establece que “[l]Jos jueces no
pueden dejar de aplicar una norma cuya constitucionalidad haya
sido confirmada en un proceso de inconstitucionalidad [...]"%.
Asimismo, el articulo 81 del mismo codigo dispone que “[l]as
sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de
inconstitucionalidad y las recaidas en los procesos de accion popular
que queden firmes tienen autoridad de cosa juzgada, por lo que
vinculan a todos los poderes publicos [...]™.

4.  En el presente proceso de amparo se advierte que, la pretension
principal®, consiste en que se declare la inaplicacion del cuarto
parrafo del articulo 113 de la Ley Organica de Elecciones,
modificada por la Ley 30717, por, segin la demandante, ser
inconstitucional. Es decir, se trata de un cuestionamiento evaluado
en los expedientes acumulados 00015 y 00024-2018-PI/TC. Por
consiguiente, corresponde declarar improcedente la demanda.

Por consiguiente, considero que se debe declarar IMPROCEDENTE la
demanda.

S.

PACHECO ZERGA

3 Articulo VI del Titulo Preliminar del anterior cddigo
4 Articulo 82 del anterior cédigo
> Que sirve como sustento a las demas pretensiones.
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