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Firmado digitalmente por:

ROSA ESTHER SANZ CARDENAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de agosto de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Herndndez Chavez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Enrique
Llumpo Agapito a favor de dofia Rosa Esther Sanz Cérdenas contra la
resolucion, de fecha 19 de abril de 2023!, expedida por la Segunda Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de setiembre de 2022, don José Enrique Llumpo Agapito
interpuso demanda de habeas corpus® a favor de dofia Rosa Esther Sanz
Cardenas y la dirigio contra don Juan Pablo Heredia Ponce, juez del Segundo
Juzgado Penal Unipersonal de Arequipa; contra los integrantes de la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
sefiores Rodriguez Romero, Ballén Carpio y Mendoza Banda; y contra los
integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, sefiores Prado Saldarriaga, Brousset Salas, Castafieda Otsu, Pacheco
Huancas y Guerrero Lopez. Alega la vulneracion de los derechos al debido
proceso, de defensa, a la motivacion de las resoluciones judiciales, a la prueba
y a la presuncién de inocencia.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
Sentencia 59-2019/FD-2JUP, de fecha 26 de febrero de 20193, que condené a
la favorecida como complice primaria del delito de estafa agravada a cuatro
afios de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucién por el plazo de
tres afios; (ii) la Sentencia de vista 01-2020, Resolucion 13-2020, de fecha 7 de
enero de 2020% que confirmd la condena®; y (iii) la resolucion suprema de

! Foja 207 del expediente
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fecha 27 de julio de 2021°, que declaré nulo el concesorio e inadmisible el
recurso de casacion’ interpuesto contra la sentencia de vista. En consecuencia,
solicita que se emita nueva sentencia por otro magistrado de primera instancia.

El recurrente alega que en la acusacion general manifiesta expresamente
que la favorecida tenia la funcion de captar a las agraviadas y que intercedia
con su esposo, con lo que conseguia el interés de las agraviadas para querer
invertir con su esposo, todo ello de manera directa y personal. Sin embargo, en
la acusacion circunstanciada de tres de las agraviadas se advierte que la
favorecida no es la que ha generado el interés de las agraviadas por querer
invertir con su esposo, sino que fueron otras personas quienes las vincularon
con su esposo. Sefiala que la existencia de contradicciones, asi como de
imputaciones contradictorias en el proceso, sirvieron para emitir sentencias
condenatorias, que transgreden la debida motivacion que debe tener toda
resolucion judicial.

Agrega que las resoluciones cuestionadas de primer y segundo grado no
sefialan la valoracion individual ni conjunta de la prueba, sino que hace una
enumeracion de los actos, y de pruebas individuales vistas en juicio. Es decir,
en este extremo existe un vacio en la motivacion individual de la prueba.
Refiere que no han fundamentado las razones por las que se elige la version
incriminatoria, asi como tampoco las razones que conducen a descartar la
version absolutoria y que no se ha valorado razonablemente la prueba aportada
al interior del proceso.

El Décimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, a través de la Resolucion 18, de fecha 5 de setiembre de 2022, admitio a
tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial se apersoné al proceso y contestd la demanda®. Solicita que sea
declarada improcedente, pues refiere que las resoluciones cuestionadas se
encuentran debidamente motivadas y el recurrente, so pretexto de vulneracion
de la motivacion de las resoluciones judiciales, en realidad cuestiona la no
responsabilidad penal, la valoracion probatoria y el criterio judicial y
subsuncion del tipo penal, realizado en la via ordinaria por los magistrados
demandados, pese a que este tipo de cuestionamientos no corresponde que sea

® Foja 75 del expediente

7 Casacion 447-2020/Arequipa
8 Foja 114 del expediente

® Foja 124 del expediente
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dilucidado en la via constitucional, por cuanto es competencia exclusiva del
juez penal. Ademas, el recurso de casacion fue declarado inadmisible porque
no se identifico el tema para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

El Décimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a través de la sentencia Resolucion 4, de fecha 19
de enero de 2023, declaré improcedente la demanda por considerar que los
argumentos del recurrente en los que basa su pretension han sido debatidos en
la etapa procesal correspondiente por los emplazados, y que en las resoluciones
en cuestionamiento no se aprecia indicio que denote un proceder irregular que
advierta agravio manifiesto o evidente a los derechos constitucionalmente
protegidos cuya vulneracion se alega. Por consiguiente, los argumentos del
demandante estan enfocados en pedir una revaloracién de los medios
probatorios que sirvieron de sustento para determinar la responsabilidad penal
de la favorecida, lo que en definitiva no corresponde a la competencia de la
jurisdiccidn constitucional. Ademas, que no se cumpli6 con la fundamentacion
especial para que proceda de forma excepcional la casacion.

La Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima!! confirmo la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la Sentencia
59-2019/FD-2JUP, de fecha 26 de febrero de 2019, que condend a dofia
Rosa Esther Sanz Cardenas como complice primaria del delito de estafa
agravada a cuatro afios de pena privativa de la libertad suspendida en su
ejecucion por el plazo de tres afios; (ii) la Sentencia de Vista 01-2020,
Resolucién 13-2020, de fecha 7 de enero de 2020, que confirméd la
condena?; y (iii) la resolucion suprema de fecha 27 de julio de 2021 que
declar6 nulo el concesorio e inadmisible el recurso de casacion®®
interpuesto contra la sentencia de vista. En consecuencia, se solicita que
se emita nueva sentencia por otro magistrado de primera instancia.

10 Foja 157 del expediente

11 Foja 207 del expediente

12 Expediente 00336-2017-7-0401-JR-PE-03
13 Casacion 447-2020/Arequipa
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ROSA ESTHER SANZ CARDENAS

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, de defensa, a
la motivacion de las resoluciones judiciales, a la prueba y a la presuncion
de inocencia.

Anadlisis del caso en concreto

3.

La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion a la libertad personal o derechos conexos puede
reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es
necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

El Tribunal Constitucional en su jurisprudencia ha precisado que los
juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, la adecuacién
de una conducta en un determinado tipo penal, la verificacion de los
elementos constitutivos del delito, asi como la valoracion de las pruebas
penales y su suficiencia, la determinacion del quantum de la pena llevada
a cabo dentro del marco legal sea esta efectiva o suspendida, son
actuaciones de competencia exclusiva de la jurisdiccion penal y escapan
al ambito de proteccidn del proceso constitucional de habeas corpus.

En el presente caso, esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que, si
bien se invoca la vulneracion de diversos derechos, especialmente la
debida motivacion de las resoluciones judiciales; sin embargo, el
recurrente en realidad pretende cuestionar el criterio de los magistrados
demandados para considerar acreditada la responsabilidad penal de la
favorecida. En efecto, alega que se le acusa de que tenia la funcién de
captar a las agraviadas e intercedia por ellas con su esposo, con lo que
conseguia el interés de las mismas para querer invertir con él; que existen
imputaciones contradictorias en el proceso; que las sentencias
cuestionadas no sefialan la valoracion individual ni conjunta de la prueba,
sino que hace una enumeracion de los actos y de pruebas individuales
vistas en juicio; que no han fundamentado las razones por las que se elige
la version incriminatoria, ni las razones que conducen a descartar la
version absolutoria; y que no se ha valorado razonablemente la prueba
aportada al interior del proceso. Sin embargo, dichos cuestionamientos
deben ser analizados por la judicatura penal ordinaria.

De otro lado, si bien se solicita la nulidad de la resolucion suprema de
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fecha 27 de julio de 2021, no se han expresado las razones que sustenten
dicha pretension. Sin embargo, se aprecia que el recurso de casacion
excepcional fue declarado inadmisible porque no se fundamento el
interés casacional, pues los magistrados supremos consideraron que lo
que existia es una posicion discrepante con la valoracion probatoria en el
caso de la favorecida. Y, ademés, debe tenerse presente que la
procedencia excepcional de la casacion es discrecional.

7. Finalmente, cabe sefialar que, mediante sentencia de fecha 14 de abril de
2023, el Tribunal Constitucional declard improcedente una anterior
demanda de habeas corpus presentada a favor de dofia Rosa Esther Sanz
Cardenas, en la que también se solicitaba la nulidad de la Sentencia 59-
2019/FD-2JUP, de fecha 26 de febrero de 2019, y de su confirmatoria,
Sentencia de Vista 01-2020, Resolucién 13-2020, de fecha 7 de enero de
2020, con similares cuestionamientos.

8.  Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucién Politica del Per(;

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ

14 Sentencia recaida en el Expediente 03508-2022-PHC/TC
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