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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de julio de 2024

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nilton Arturo

Sullén Lachira contra la Resolucion 19, de fecha 24 de marzo de 20221,
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/02533-2022-AA%20Resolucion.pdf

emitida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Lima, en el
extremo que declar6 nula la sentencia de primer grado respecto de la
declaratoria de nulidad de la Resolucion Directoral 1585-2018-MGP/DAP; y

ATENDIENDO A QUE

Con fecha 5 de diciembre de 2018, don Nilton Arturo Sullon Lachira
interpuso demanda de amparo? contra el Ministerio de Defensa y el
Centro Médico Naval de la Marina de Guerra del Peru. Solicitd que se
declare inaplicable y sin efecto legal: [i] los oficios V.200-2934, de fecha
22 de marzo de 2018; V.200.3632, de fecha 11 de abril de 2018; V.200-
4859, de fecha 9 de mayo de 2018; P.500-5439, de fecha 22 de mayo de
2018; [ii] la Resolucion Directoral 022-18-MGP/CMN, de fecha 6 de
julio de 2018, y [iii] la Orden de arresto 0 amonestacion, de fecha 27 de
agosto de 2018. Aleg6 la vulneracién de sus derechos a un debido
procedimiento, a la salud y a la rehabilitacion.

Manifestd que, a causa de un accidente sufrido cuando realizaba un
operativo en el afio 2014, fue diagnosticado con trastorno interno de
rodilla (fractura en cuerno posterior del menisco lateral de rodilla
derecha, ruptura parcial del ligamento cruzado anterior y lesion condral
de rodilla derecha), es por ello que fue sometido a dos intervenciones
quirdrgicas, pese a ello, se recomendo su alta y se le considerd apto para
continuar sus labores habituales; sin embargo, al no observar mejoria
retornd al centro médico a fin de someterse a otras evaluaciones, es asi
que mediante Junta Médica 437 fue diagnosticado con “ausencia sub-
total de menisco lateral, inestabilidad del ligamento cruzado anterior y
lesion osteocondral de la rodilla derecha”, y se le recomend6 que en caso
de no funcionar, un tratamiento con suplementacion y soporte con
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rodillera articular, se determinaria la necesidad de una tercera
intervencion quirurgica, sin garantizar la recuperacion total de la rodilla.

Sefal6 que con fecha 9 de octubre de 2017, mando a realizar un Informe
Pericial Médico, a efectos de determinar si el Centro Médico Naval
habria actuado dentro de la buena praxis, en el cual se concluy6 que las
actuaciones del Centro Médico Naval, en vez de lograr su recuperacion,
contribuyé a que la condicion de su rodilla derecha se vea mermada.
Siendo asi, optdé por someterse, con sus propios medios, a una
intervencion quirdrgica en la clinica Sisol, previa autorizacion del
director del Centro Médico Naval mediante Carta V.200-2934, empero, a
través de la Carta VV.200-3632, se le comunico que al haber optado por un
tratamiento quirargico en una clinica particular debera permanecer en
dicha clinica hasta su total recuperacion, y en atencion a esta Ultima
carta, mediante Cartas V.200-3632 y V.200-4859, se le viene negando un
ultimo tratamiento quirdrgico en el Centro Médico Naval.

Agreg6 que, ademas de negarle los tratamientos médicos que requiere,
también lo han sancionado administrativamente, pues mediante
Resolucién Directoral 022-18-MGP/CMN, de fecha 6 de julio de 2018,
se declaré infundado el recurso de apelacién interpuesto contra la sancion
impuesta por infraccion disciplinaria al haberse negado a firmar formatos
de toma de conocimiento; asimismo, mediante Orden de arresto o
amonestacion, de fecha 27 de agosto de 2018, se le sancion6 con 8 dias
de arresto simple por no seguir el tratamiento médico atentando contra su
salud con el fin de sustraerse del servicio.

2. Mediante Resolucion 1, de fecha 20 de diciembre de 20183, el Sexto
Juzgado Constitucional de Lima admitié a tramite la demanda.

3. Con fecha 8 de enero de 20194, la Procuraduria Publica del Ministerio de
Defensa dedujo la nulidad del auto admisorio, formulé la excepcion de
falta de legitimidad para obrar pasiva; asimismo, contest6 la demanda
solicitando que sea declarada improcedente o infundada, tras estimar que
el Centro Médico Naval siempre mostré preocupacion por la salud del
demandado, pues realizé diversas juntas médicas para dar solucién a su
problema, ademéas que lo dispuesto por el Centro Medico Naval no
resulta arbitrario ni desproporcional, ya que resulta idéneo que si un
paciente decide atenderse en un centro médico debe terminar su
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tratamiento alli para mejores resultados. De otro lado, sefialo que la
Resolucion Directoral 022-18-MGP/CMN, de fecha 6 de julio de 2018,
cuenta con la explicacion de los hechos que suscitaron la amonestacion,
asi como la tipificacion de la falta cometida considerando los principios
de razonabilidad y proporcionalidad; y que la Orden de arresto o
amonestacion no adquirio firmeza.

4.  Mediante Resolucion 3, de fecha 14 de marzo de 2019°, el a quo declar6
infundada la nulidad deducida contra el auto admisorio e infundada la
excepcion de falta de legitimidad para obrar pasiva, tras considerar que la
Marina de Guerra del PerG es un ente dependiente del Ministerio de
Defensa.

5. Con fecha 5 de febrero de 2019, la Procuraduria Pablica de la Marina de
Guerra del Perd [i] dedujo la excepcion de oscuridad o ambiguedad en el
modo de proponer la demanda®; [ii] formuld oposicion contra el Informe
Pericial de fecha 9 de octubre de 20177, dado que no se precisé el método
que se utiliz6 para su elaboracion; y [iii] contest6 la demanda solicitando
que sea declarada infundada?®, al estimar que se atendi6 al recurrente de
acuerdo con las pautas establecidas en el Protocolo de Salud, dado que se
le prestd atencion desde un inicio, brindandole no solo atencion medica
sino también cirugias, evaluaciones pre y posoperatoria. Asimismo,
sefialé que los actos administrativos cuestionados han quedado firmes al
haber sido impugnados fuera del plazo de ley.

6. El Sexto Juzgado Constitucional de Lima mediante [i] la Resolucion 7,
de fecha 3 de mayo de 2019°, declaré infundada la oposicion presentada
por la Marina de Guerra; [ii] la Resolucion 8, de fecha 3 de mayo de
2019%°, declar6 infundada la excepcion de oscuridad o ambigliedad al
proponer la demanda y saneado el proceso; vy [iii] la Resolucion 11, de
fecha 31 de agosto de 2020 !, declar6 fundada la demanda, tras
considerar que la decision del demandante de buscar una segunda
opinién luego de haberse sometido a dos intervenciones quirdrgicas sin
obtener resultados favorables, se encuentra acorde con los derechos
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establecidos en la Ley General de Salud, no siendo argumento suficiente
para que se le deniegue los tratamientos médicos. En consecuencia,
declard nulos los oficios V.200-2934, de fecha 22 de marzo de 2018;
V.200.3632, de fecha 11 de abril de 2018; V.200-4859, de fecha 9 de
mayo de 2018; P.500-5439, de fecha 22 de mayo de 2018; asi como
todos los actos administrativos posteriores que Se encuentran
fundamentados en los mencionados oficios, incluyendo la Resolucion
Directoral 158-5-2018 MGP/DAP, de fecha 5 de diciembre de 2018;
asimismo, ordend a la parte demandada emitir una nueva resolucion
administrativa y cumpla con brindar los tratamientos médicos al
demandante.

La Sala Superior, mediante Resolucion 19, de fecha 24 de marzo de
20222, [i] revocando la apelada y reformandola, declaré fundada en
parte la demanda; en consecuencia, dispuso que la emplazada cumpla con
su deber legal de brindar los tratamientos médicos al recurrente para su
recuperacion y/o rehabilitacion de su rodilla hasta su culminacion;
asimismo, dispuso la nulidad de los oficios V.200-2934, V.200.3632,
V.200-4859, solo en los puntos que deniegan la prestacion del servicio
posoperatorio y/o de rehabilitacion al demandante, y de la Resolucién
Directoral 022-18-MGP/CMN, de fecha 6 de julio de 2018; [ii] declar6
nulo el extremo que declaré la nulidad de la Resolucién Directoral 158-5-
2018 MGP/DAP, de fecha 5 de diciembre de 2018, por estimar que tal
acto administrativo no fue materia del petitorio de la demanda, ni esta
acreditado que haya agotado la via administrativa, asi como tampoco el a
quo no ha motivado las razones por las que seria nula; y [iii] declard
improcedente los demés extremos de la demanda.

Con fecha 19 de mayo de 2022%3, el recurrente interpuso recurso de
agravio constitucional “parcial” [sic] contra la Resolucion 19, de fecha
24 de marzo de 2022, a fin de que se revoque el punto tres de la parte
resolutiva de la referida resolucion.

Analisis del recurso de agravio constitucional

9.  Conforme se advierte de la sentencia de segundo grado, la demanda ha
sido estimada en parte, razon por la cual, el recurrente, mediante su
recurso de agravio constitucional ha solicitado que se emita
pronunciamiento respecto del extremo desestimado, esto es, sobre la

12 Foja 334

13 Foja 351



k¥
&

< \)5\_\5‘\ DEL

EXP. N.° 02533-2022-PA/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA

10.

11.

12.

13.

14.

NILTON ARTURO SULLON
LACHIRA

nulidad de la Resolucion Directoral 158-5-2018 MGP/DAP, de fecha 5
de diciembre de 2018.

El actor sostiene que con fecha 18 de diciembre de 2018 presentd un
escrito con la Resolucion Directoral 158-5-2018 MGP/DAP, antes de que
se emitiera el auto de admision de su demanda de fecha 20 de diciembre
de 2018, esto con la finalidad de que la judicatura proceda a declarar su
nulidad, por ser evidente la conculcacion de sus derechos fundamentales
con la emisién de dicha resolucién.

En tal sentido, corresponde a esta Sala del Tribunal Constitucional
revisar si el extremo materia del recurso de agravio constitucional forma
0 no parte del petitorio de la demanda o de su ampliacion, con la
finalidad de verificar si tiene 0 no competencia para la revision de lo
solicitado via el recurso de agravio constitucional interpuesto.

Del contenido de los actuados, se evidencia que el recurrente, mediante el
escrito de fecha 18 de diciembre de 2020%, puso en conocimiento del
Sexto Juzgado Constitucional de Lima, la Resolucion Directoral 158-5-
2018 MGP/DAP. En dicho escrito, el demandante detall6 que, a través
del citado acto administrativo, la emplazada resolvié modificar su
situacion de “actividad” a la de “actividad fuera de cuadros™; asimismo,
preciso que la entidad demandada, falazmente, argument6 que la lesion
por la que se adoptaba dicha medida, se habia producido fuera del
servicio y no como consecuencia de un operativo efectuado en
cumplimiento de sus funciones; lo que, a su criterio, evidenciaba la
intencion de la Marina de Guerra del Peru de perjudicarlo en la obtencién
de una eventual pension de discapacidad.

Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que con el citado escrito,
el actor, unicamente, informé al juzgado de primera instancia sobre los
alcances de la referida actuacion administrativa, sin solicitar su nulidad o
la ampliacion de su demanda. Es més, en la conclusion de su escrito, el
recurrente solo pide que se tenga presente lo expuesto, pero no pide que
sea declarada nula.

Aunado a ello, debe sefialarse que, mediante Resolucion 2, del 15 de
enero de 2019, el Sexto Juzgado Constitucional de Lima dio cuenta y
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proveyd el escrito del recurrente, sefialando lo siguiente: “téngase
presente en cuanto fuera de ley”, dicha decision no fue impugnada por el
recurrente, por lo que quedo firme.

En tal sentido, es claro que la nulidad de la resolucién invocada en el
recurso de agravio constitucional no forma parte del petitorio de la
demanda.

Conforme a lo establecido en el inciso 2 del articulo 202 de la
Constitucidn Politica, corresponde al Tribunal Constitucional conocer, en
ultima y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias de habeas
corpus, amparo, habeas data y accién de cumplimiento. Este mandato es
precisado en el articulo 24 del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, el
cual estipula que el recurso de agravio constitucional ante el Tribunal
Constitucional procede contra la resolucion de segundo grado que declara
infundada o improcedente la demanda.

En consecuencia, al no ser un extremo desestimatorio de la demanda lo
cuestionado via el recurso de agravio constitucional, este ha sido
concedido indebidamente, por lo que, en atencién a lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 116 del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional, corresponde disponer la nulidad de la resoluciéon que
concedio el recurso interpuesto, asi como la nulidad de todo lo actuado
con posterioridad, debiendo devolver los actuados al 6rgano de segundo
grado para que proceda conforme a ley.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar NULO el concesorio del recurso de agravio constitucional recaido en
la Resolucion 20, del 24 de mayo de 20227, asi como todo lo actuado con
posterioridad a su emision. Disponer la devolucion de los actuados a la
Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima para que
proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
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