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PARODI DELGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de junio de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Franchesca Sioni
Katushka Parodi Delgado contra la resoluciéon de fecha 11 de abril de 20231,
expedida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima que, revocando y reformando la apelada, declar6 improcedente la
demanda de autos.
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Mediante escrito de fecha 11 de junio de 20142y su ampliacion de fecha
17 de junio de 20143, la recurrente promovi6 el presente amparo en contra de la
jueza del Primer Juzgado Mixto del Mddulo Bésico de Justicia de San Juan de
Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima, con el proposito de que se
declare la nulidad de la Resolucion 18 (Sentencia), de fecha 4 de noviembre de
20134, que declaré fundada la demanda sobre otorgamiento de escritura publica
interpuesta en su contra y otra, por don Herculano Valenzuela Aguilar®. Segin
su decir, se habrian vulnerado sus derechos fundamentales a la tutela procesal
efectiva, al debido proceso, a probar, de defensa, entre otros.

En lineas generales, alega que el juzgado emplazado ha emitido una serie
de resoluciones arbitrarias que no fueron debidamente puestas en su
conocimiento, por lo que quedd en estado de indefension. Agrega que luego de
ser notificada para la realizacion del informe oral, a través del desalojo judicial,
se vio forzada a salir del lugar sefialado como domicilio procesal v,
coincidentemente, su abogado viajé al interior del pais, lo que impidi6 que
tuviera cabal conocimiento de las resoluciones expedidas por el emplazado.
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Advierte que recién con fecha 9 de junio de 2014 se le hizo llegar la
notificacion de la Resolucion 22, de fecha 13 de mayo de 2014, que ordend
remitir los autos a una notaria para que se protocolice la escritura pablica
incoada, y es alli cuando se enteré que ya se habia emitido la cuestionada
sentencia, la cual no pudo apelar por haber transcurrido el tiempo para ello, por
lo que fue declarada consentida.

Dofia Anita Susana Chavez Bustamante, en calidad de jueza emplazada,
contestd la demanda y solicitd se la declare improcedente®. Refiere que la
ahora demandante durante el transcurso del proceso nunca varié su domicilio
procesal, por lo que todas las resoluciones le fueron diligenciadas en su mismo
domicilio y estas surten sus efectos. Siendo asi, el hecho de que la demandante
no haya tomado conocimiento de las resoluciones que cuestiona o que no haya
impugnado oportunamente la aludida sentencia, no puede ser atribuido al
juzgado emplazado, ya que era obligacion de ésta sefialar nuevo domicilio.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial contestd la demanda
solicitando se la declare infundada o improcedente’. Manifiesta que el amparo
procede respecto de resoluciones firmes, mas no contra resoluciones que se
dejaron consentir, pues conforme con lo argumentado por la propia
demandante en su demanda, esta pudo haber fijado nuevo domicilio procesal
pero no lo hizo. Agrega que el proceso constitucional no constituye una tercera
instancia de la via ordinaria.

El Sétimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, con fecha 22 de marzo de 20218, declar6
infundada la demanda tras advertir que las resoluciones que cuestiona la
demandante le fueron notificadas correctamente al domicilio procesal sefialado
por esta y, no se evidencia que hubiera variado. Por lo que ahora no puede
pretender la nulidad de una sentencia que ha adquirido la calidad de firme.

A su turno, la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 11 de abril de 2023, revocando y reformando la
apelada, declaré improcedente la demanda por estimar que la resolucion que se
cuestiona ha adquirido la calidad de firme al haberse dejado consentir. Méas adn
cuando, conforme se evidencia del proceso subyacente, esta present6 un escrito
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de nulidad, el cual el juzgado rechazd, pero esta no lo apelo.
FUNDAMENTOS

1.  Elarticulo 9 del Codigo Procesal Constitucional vigente establece que el
amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con
manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso
a la justicia y el debido proceso. Es improcedente cuando el agraviado
dejo6 consentir la resolucion que dice afectarlo.

2. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en la resolucion recaida en el
Expediente 05609-2006-PA/TC, ha sefialado lo siguiente:

3. (...) la falta de notificacion es considerada un vicio que trae aparejada la
nulidad de los actos procesales, salvo que haya operado la aquiescencia.
En ese sentido, el derecho a ser notificado se desprende de manera
indubitable del méas genérico derecho de defensa, que, a su vez, es parte
conformante del debido proceso.

4. Que no obstante lo anterior también hay que tomar en cuenta que este
derecho de la parte trae aparejado un cierto nivel de diligencia, para que
su cabal ejercicio sea posible. Verbi gratia, cuando una parte varie de
domicilio procesal, mas aun si es la emplazada, tiene el deber de
comunicarlo al interior de dicho proceso, bajo la carga de asumir,
como un acto propio, los errores que se puedan derivar de su
inobservancia, en virtud del principio de proteccién de las
nulidades procesales. [énfasis agregado]

3. En el caso de autos, tal como se advierte de la demanda, del recurso de
apelacion y del recurso de agravio constitucional, se concluye que la
demandante no vario el domicilio procesal que declaro inicialmente para
que se le notifiquen las resoluciones emitidas en el proceso civil
subyacente (“Calle Los Amautas 171 — Urbanizacion Zarate- San Juan
de Lurigancho”). Asimismo, afirma que se suscitaron situaciones que le
impidieron conocer la sentencia que ordeno la entrega de la escritura
publica (el desalojo del domicilio procesal y el viaje de su abogado
defensor al interior del pais). Sin embargo, queda claro que no se
produjo la variacion del domicilio procesal inicialmente declarado, lo que
contradice su alegato de que “no fue debidamente notificada” y, por
ende, que no pudo apelar la sentencia cuestionada.
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4.  Este Tribunal Constitucional concluye que ha existido falta de diligencia
de la propia recurrente en el proceso civil subyacente, que no puede serle
trasladada al 6rgano jurisdiccional. En ese sentido, queda establecido que
la recurrente, al haber sido notificada correctamente con la sentencia de
primera instancia, la dejo consentir, por lo que su pretension deviene en
improcedente en aplicacion del citado articulo 9 del Nuevo Cadigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE PACHECO ZERGA




		52654669726d6120504446312e36
	2024-06-27T09:07:59-0500
	Lpacheco:SI_Lpachecoz:172.17.11.89:E4A8DF9BB5DA:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR 02860240 hard e7d4d3633e94747e7b494574bb6f7e7dc4385460
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-06-27T10:49:17-0500
	Pedro Hernandez:TC063-Phernandezc:192.168.21.76:5414F316DA6E:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO ALFREDO FIR 09618150 hard b6e9bac6c1a20fb351d403d4d1b7f8466197c2f0
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-06-28T10:34:07-0500
	Manuel Monteagudo:TC061-MMONTEAGUDO:192.168.1.44:5414F316D6B8:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft fe9e775a079ea22de34555ac9bf104c80559da06
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-06-28T15:21:38-0500
	Jotarola:Jotarolas:172.17.11.108:E4A8DF9BB53D:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OTAROLA SANTILLANA Janet Pilar FAU 20217267618 soft 251701e1845fe4cfe6a8360f8e0a39c122cc2177
	Soy el autor del documento




