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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de diciembre de 2023, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Monteagudo Valdez,
Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Eduardo del
Rio Burga y dofia Ana Maria Raquel Correa Leith de Del Rio a favor de don
Alvaro del Rio Correa contra la resolucion de fecha 24 de mayo de 2023%,
expedida por la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

OTAROLA SANTILLANA Janet

Pilar FIR 06251899 hard
Motivo: Doy fe

Con fecha 23 de junio de 2022, don César Eduardo del Rio Burga y dofia
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corpus a favor de don Alvaro del Rio Correa? dirigiéndola contra los jueces
superiores Aranda Giraldo, Meza Walde y Lizarraga Rebaza, integrantes de la
Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima. Segun
denuncian, se habrian vulnerado los derechos a la libertad personal, a la vida, a
la identidad, a su integridad moral, psiquica y fisica, al libre desarrollo y
bienestar y a la salud del favorecido.

El objeto de la demanda es que se corrija la sentencia de fecha 22 de
setiembre de 20213, que declar6 exento de responsabilidad penal a don Alvaro
del Rio Correa por inimputable del delito de violacion de domicilio, de
homicidio calificado por la condicion de la victima en agravio de un S3 PNP y
de homicidio calificado en grado de tentativa por la condicion de la victima en
agravio de otro S3 PNP*, solo en el extremo que se dispuso su internamiento en
el pabelldn psiquiatrico del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho con
las maximas medidas de seguridad. Por consiguiente, solicita el traslado e
internamiento del favorecido en un establecimiento psiquiatrico del Ministerio
de Salud (Minsa), como el Hospital Victor Larco Herrera, a efectos de que
cumpla la medida de seguridad de internamiento dispuesta por la citada
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sentencia por el plazo de treinta afios.

Los recurrentes refieren que el favorecido ha sido paciente del Hospital
Victor Larco Herrera por mas de veinticinco afios, tiempo durante el cual
recibié tratamiento médico especializado, conforme consta de la Historia
Clinica 046842.

Agregan que el medico psiquiatra de la Clinica del Establecimiento
Penitenciario de Lurigancho informo que el favorecido se encuentra ubicado en
el Area de Psiquiatria del citado establecimiento penitenciario, en el cual se le
evalla, supervisa y recibe tratamiento psicofarmacolégico dentro de las
limitaciones estructurales y organizacionales existentes. Aseveran que lo
descrito resulta preocupante porque el favorecido padece de dos cuadros
clinicos psiquiatricos tales como esquizoafectivo (F25.0) y trastorno bipolar
(F31.2), enfermedades psiquiatricas que precisan de un tratamiento permanente
y especializado. Precisan que también se requieren laboratorios, equipos
clinicos y de un equipo médico psiquiatrico y técnico, lo cual no se le esta
brindando.

Afaden que la citada clinica psiquiatrica solo cuenta con un médico
psiquiatra itinerante, por lo que el favorecido no recibe atencion médica
psiquiatrica especializada que le permita atender las dos enfermedades que
padece conforme se sefiala en el Memorandum 038-2022-INPE/18-233-SDSP,
de fecha 31 de mayo de 2022° suscrito por don Andrey Sindeev, médico
psiquiatra del INPE, lo cual demuestra que pese a su condicion se encuentra en
estado de abandono.

Alegan que han tomado conocimiento del Oficio 1173, de fecha 17 de
mayo de 2022, cursado por don Willy Luis Pefia, director del Establecimiento
Penitenciario de Lurigancho a don Omar Méndez Irigoyen, presidente del
Instituto Nacional Penitenciario a fin de exponerle el problema en mencion, y
que segun el citado documento la referida clinica no ha sido calificada por el
Minsa como clinica psiquiatrica. Sin embargo, se le estan enviando personas
inimputables y con problemas mentales especificos a quienes no les
corresponde estar internados en un penal, sino en una clinica psiquiatrica
especializada, pues no se les puede brindar un tratamiento adecuado para
recobrar su salud mental.

5 Foja 38 del expediente
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Refieren que por consiguiente, se debera ordenar el traslado e
internamiento del favorecido a un establecimiento psiquiatrico del Minsa, como
podria ser el Hospital Victor Larco Herrera, por contar este Gltimo con todos
los equipos, laboratorios y con profesionales especializados en las diferentes
areas de psiquiatria, que le permitan superar la enfermedad que padece.

Finalmente, sefialan que el tratamiento médico del favorecido en el
Hospital Victor Larco Herrera era permanente, pero debido a la pandemia por
el COVID-19 fue dado de alta temporal. Fue por dicha razon, que al no contar
con tratamiento médico este Ultimo se descompensd y, como consecuencia de
ello, cometio los actos por los cuales se le inicid proceso penal y se le impuso
medida de seguridad de internamiento por el plazo de treinta afios.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, mediante
Resolucion 1, de fecha 23 de junio de 2022°, admitio a tramite la demanda.

El procurador pablico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial solicité que la demanda sea declarada improcedente’, puntualizando
que en el proceso penal seguido contra el favorecido no se solicito la variacion
del centro de salud donde recibe rehabilitacion. Tampoco se ha indicado que
exista alguna resolucion emitida por parte de la Sala Superior penal demandada
que haya denegado su pedido. En tal sentido, se advierte que se ha presentado
la demanda de habeas corpus sin haberse agotado de manera previa la via
ordinaria, existiendo figuras procesales que permiten solicitar lo pretendido en
la demanda.

Agrega que la pretension de la presente demanda se viene tramitando ante
el INPE, sede Lurigancho, al cual le corresponde acreditar la pertinencia del
traslado del favorecido a un establecimiento de salud diferente al que viene
cumpliendo la medida de seguridad. Por ello, no se justifica que la demanda
haya sido dirigida contra la Sala Superior penal demandada dado que no esta
facultada para tramitar la solicitud de traslado.

Afade que no se advierte de autos que se hayan amenazado ni vulnerado
los derechos del favorecido a la calidad de vida, a la salud fisica y dignidad,
pues no se aprecia trato indignante por parte de la autoridad administrativa que
sea incompatible con los citados derechos. Por el contrario, al encontrarse
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restringida su libertad personal, le corresponde al INPE salvaguardar sus
condiciones de vida y de salud, més aun en el contexto de la pandemia sanitaria
generada por el COVID-19, por lo cual se han adoptado medidas especificas
para su prevencion y tratamiento.

Mediante Oficio 218-2022-DG-239-OAJ-HLVLH/MINSAS, de fecha 12
de julio de 2022, la directora general del Hospital Victor Larco Herrera
informé al juzgado que dicha institucion cuenta con el servicio denominado
“Psiquiatria Forense”, en el que ubican a los ciudadanos que ingresan por
mandato judicial. Dicho servicio cuenta con doce camas que se encuentran
ocupadas por los ciudadanos que han sido declarados inimputables por los
diversos érganos judiciales de la republica y a quienes se les ha impuesto la
medida de seguridad de internamiento. En atencion a ello, cuenta con una lista
de espera para atender por orden de llegada los mandatos judiciales.

El 15 de agosto de 2022 se realizd la Audiencia de Habeas Corpus
(plataforma meet) en la que participd el abogado de la parte recurrente,
conforme se advierte del acta correspondiente®.

Mediante Oficio 2121-2022.INPE/ORL-EP-LRG-D, de fecha 29 de
septiembre de 2022, el director del Establecimiento Penitenciario de
Lurigancho remitié el Memo 868-2022-INPE/18-233-SDSP de la Subdireccion
de Salud Penitenciaria del Establecimiento Penitenciario Lurigancho, en el que
se adjunta el Informe Médico Psiquiatrico de fecha 9 de setiembre de 2022,
correspondiente al favorecido.

También se apersono al proceso, el procurador publico del Instituto
Nacional Penitenciario quien solicitd que la demanda sea declarada
improcedente!!. Alega este dltimo desconocer si los representantes del
favorecido impugnaron la sentencia de la Sala Superior demandada o si
interpusieron alguna otra medida a fin de revertir lo decidido respecto al lugar
del cumplimiento de la sentencia por parte del favorecido, decisidn que resulta
de observancia obligatoria por todas las autoridades administrativas del INPE.

Afirma que el Consejo Técnico Penitenciario, en ejecucion de los
extremos de la sentencia de fecha 22 de setiembre de 2021, emitid la
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Resolucion Directoral 103-2022-INPE/ORL, de fecha 17 de marzo de 2022,
mediante la cual se aprobd la propuesta de traslado del favorecido del
Establecimiento Penitenciario Miguel Castro Castro, que se realizo el 17 de
marzo de 2022, al Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, a fin de que
sea internado en el pabellon psiquiatrico, con un reforzamiento de las medidas
de seguridad. Afade que, conforme a lo ordenado en la referida sentencia, el
favorecido se encuentra en el pabellon psiquidtrico del Establecimiento
Penitenciario de Lurigancho y separado de los demas internos.

Asevera que se aprecia del informe de fecha 31 de mayo de 2022,
emitido por don Andrey Sindeev, médico psiquiatra del Establecimiento
Penitenciario de Lurigancho, que el favorecido se encuentra estable respecto a
su salud mental y que su traslado a algn otro establecimiento penitenciario
dentro o fuera del INPE para fines de consulta y/o tratamiento es de
competencia exclusiva del juzgado correspondiente y que no depende del area
de psiquiatria. En tal virtud, la junta médica con fines de traslado de un interno
para la atencion médica especializada externa es una medida necesaria para el
resguardo de la salud e integridad fisica de una persona privada de su libertad.
Sin embargo, no forma parte de un procedimiento destinado a variar la
ejecucion de la sentencia dictada por la autoridad judicial, ya que los traslados
dispuestos por la autoridad penitenciaria son medidas de naturaleza
administrativa y temporal, por lo que cualquier variacion le correspondera al
organo jurisdiccional.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, mediante
Resolucion 10, de fecha 16 de enero de 20232, declaré fundada en parte la
demanda interpuesta, por cuanto el lugar indicado en la sentencia cuestionada
no resulta el adecuado para el tratamiento del favorecido; en consecuencia,
dispuso que en el plazo de treinta dias el favorecido sea trasladado al Hospital
Victor Larco Herrera, institucion que puede mejorar las condiciones para el
cumplimiento de las dos finalidades de la medida de internamiento. Considera
que se aprecia del escueto informe sobre el estado de salud mental del
favorecido, que el diagnostico no difiere del diagnéstico original del favorecido
y sefiala el tratamiento médico que recibe. Sin embargo, no se cumple con lo
ordenado en la sentencia de fecha 22 de setiembre de 2021, pues en el citado
informe se precisa que no se ha tenido a la vista la citada sentencia. Por
consiguiente, el INPE no ha realizado las gestiones ni disposiciones especificas
ordenadas en esta como el tratamiento de la cura del suefio para controlar el
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estado emocional y peligrosidad del favorecido, ni tampoco se han remitido los
informes semestrales de seguimiento del tratamiento, lo cual se corrobor6 del
SIH del expediente del juzgado de ejecucion, en el cual solo se observan los
actos procesales para determinar el patrimonio del interno a fin de que cumpla
con el pago de la reparacion civil. No obstante, la ejecucion de la sentencia
debe ser integral; es decir, que no solo debe cumplirse con el internamiento del
favorecido y el pago de la reparacion civil, sino con el tratamiento dispuesto en
la sentencia.

Se considera también que no se puede excluir o exonerar al favorecido de
las medidas de seguridad ordenadas en la citada sentencia. Empero, pese a la
fundamentacion y recomendacion medica de la sentencia, no se cumple con la
finalidad de esta; es decir, con el tratamiento médico, pues el establecimiento
penal en el que se encuentra no esta en condiciones de brindarlo. En efecto, ha
transcurrido un afio desde que se inici6 su tratamiento, pero no se ha iniciado el
tratamiento especifico, no se ha cumplido con realizar los informes periddicos.
Ademas, de acuerdo con los informes defensoriales, la clinica del
establecimiento penal no genera condiciones diferentes al resto del sistema
penitenciario. Por consiguiente, se debe inaplicar lo sefialado en la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 22 de setiembre de 2021, solo en el extremo
referido al lugar en el que el favorecido debe cumplir la medida de
internamiento, para que se cumpla con lo sefialado en la citada sentencia,
siendo que resulta lo méas adecuado el Hospital Victor Larco Herrera; por
cuanto cuenta con la historia médica del favorecido, los médicos que laboran en
dicha institucion conocen su historial médico y tratamiento.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial present6 recurso de apelacion®® contra la sentencia, Resolucion 10, de
fecha 16 de enero de 2023.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
revocd la apelada, la reformé y declaré improcedente la demanda tras estimar
que del informe de fecha 31 de mayo de 2022 se verifica que el médico
psiquiatra opind que el favorecido recibe tratamiento psicofarmacoldgico de
acuerdo con su estado de salud mental y se encuentra estable. Asimismo, del
Informe Médico Psiquiatrico de fecha 9 de setiembre de 2022 se advierte que
el favorecido recibe un tratamiento conveniente de acuerdo con su estado de
salud mental, tan es asi que, desde la fecha de su ingreso al Establecimiento

13 Foja 211 del expediente
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Penitenciario de Lurigancho ha evolucionado favorablemente; lo que denota la
no vulneracién de su derecho fundamental —dignidad— como ser humano.

Si bien los recurrentes aluden al Memorandum 038-2022-INPE/18-233-
SDSP, para sustentar que el favorecido se encuentra en estado de abandono, sin
embargo, de los documentos que obran en autos como la evaluacion del 20 de
agosto de 2021, el informe de fecha 31 de mayo de 2022, y del Informe
Meédico Psiquiatrico de fecha 9 de setiembre de 2022, se verifica que el
favorecido recibe un tratamiento médico de acuerdo con su estado de salud
mental; y que su atencion viene siendo proporcional y encaminada a proteger
su salud y vida, por lo que no se vulneran sus derechos fundamentales a la
vida, a la identidad, a su integridad moral, psiquica y fisica y a su libre
desarrollo y bienestar.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  Conforme aparece del petitorio de la demanda el objeto del presente
proceso constitucional se dirige a que se corrija la sentencia de fecha 22
de setiembre de 2021 emitida por la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Limal4 ejecutoria en la que si bien se
declar6 exento de responsabilidad penal a don Alvaro del Rio Correa por
inimputable del delito de violacion de domicilio, de homicidio calificado
por la condicion de la victima en agravio de un S3 PNP y de homicidio
calificado en grado de tentativa por la condicién de la victima en agravio
de otro S3 PNPY, se dispuso sin embargo, su internamiento en el
pabellon psiquiatrico del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho
con las maximas medidas de seguridad. A juicio de los demandantes, el
citado pronunciamiento vulnera los derechos a la libertad personal, a la
vida, a la identidad, a su integridad moral, psiquica y fisica, al libre
desarrollo y bienestar y a la salud del favorecido, por lo que solicitan el
traslado e internamiento del mismo a un establecimiento psiquiatrico del
Ministerio de Salud (Minsa), como el Hospital Victor Larco Herrera, a
efectos de que cumpla la medida de seguridad de internamiento dispuesta
por la citada sentencia por el plazo de treinta afos.

14 Foja 6 del expediente
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2.  De acuerdo con el petitorio descrito, lo que se cuestiona entonces no es
toda la resolucién judicial, sino especificamente aquel extremo en el que
se establece el internamiento de don Alvaro del Rio Correa en el pabellon
psiquiatrico del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho con las
méaximas medidas de seguridad ya que a entender de los demandantes del
proceso de habeas corpus, el citado favorecido no deberia ser internado
en un establecimiento penal, sino mas bien en un hospital psiquiatrico.

Consideraciones preliminares sobre el derecho a la salud

3. El Tribunal Constitucional, mediante la sentencia recaida en el
Expediente 01283-2020-PHC/TC®, ha sefialado que:

10. Cabe destacar que el derecho a la salud es un derecho de especial
relevancia por su especial conexion con la dignidad humana y con los
derechos a la vida y a la integridad fisica y psiquica. La privacién de la
libertad personal que realiza en ocasiones el Estado, por causas legitimas
y de conformidad con la Constitucién y las leyes, no puede implicar la
suspensién o restriccion de este derecho fundamental. Por tanto, seré el
Estado quien asuma la responsabilidad por la salud de estas personas.

11. Esta obligacion estatal respecto de las personas privadas de su
libertad recae de manera especifica en el INPE, pues el inciso 1 del
articulo 8 del Decreto Legislativo 1328, Decreto Legislativo que fortalece
el Sistema Penitenciario Nacional y el Instituto Nacional Penitenciario,
sefiala lo siguiente:

El INPE tiene competencia a nivel nacional en la ejecucion de las
medidas privativas de libertad, la pena privativa de libertad
efectiva y suspendida, penas limitativas de derechos, las medidas
alternativas a la pena privativa de libertad y vigilancia electronica
personal, con la finalidad de alcanzar la reinsercion social. Dirige y
controla técnica y administrativamente el Sistema Penitenciario
Nacional, asegurando una adecuada politica penitenciaria.

12. Asimismo, el articulo 32 del referido Decreto Legislativo reconoce el
derecho a la salud de la poblacién penitenciaria, y las obligaciones del
INPE en dicha materia, en los siguientes términos:

32.1 La poblacion penitenciaria tiene derecho, sin discriminacion,
al acceso de los servicios de salud para la prevencion, promocion y

16 Sentencia de fecha 25 de febrero de 2021
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recuperacién. El Estado, a través del sistema nacional de salud,
garantiza el acceso y las prestaciones con infraestructura,
equipamiento y recursos humanos capacitados.

32.2 El INPE articula y coordina con las entidades del sistema
nacional de salud e instituciones prestadoras para una adecuada
atencion de la poblacién penitenciaria. El reglamento regula la
organizacion, competencia, funciones, financiamiento y los
mecanismos de articulacién y coordinacion del INPE con el
sistema nacional de salud.

4.  Respecto al deber del Estado de garantizar la salud de las personas
privadas de su libertad, este Tribunal en el fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente 01019-2010-PHC/TCY, sefialo a su vez lo
siguiente:

El derecho a la salud de las personas que se encuentran recluidas en un
establecimiento penitenciario (procesados y condenados) merecen una
especial consideracion en la medida que se encuentran bajo una especial
relacién de sujecién frente a la Administracion penitenciaria, resultado
gue esta asume la responsabilidad de la salud de los internos. (...). Por
tanto, una deficiente administracién penitenciaria o responsabilidad de
sus funcionarios constituye un tratamiento carente de razonabilidad y
proporcionalidad respecto de la forma y condiciones en que el recluso
cumple el mandato de detencion o la pena”.

5. De igual manera, en la sentencia emitida en el Expediente 03081-2007-
PA/TC?, se considerd que:

25.El derecho a la salud y, particularmente, el derecho humano a la salud
mental, incluye, por una parte, la interdiccion de intromisiones estatales
en la esfera individual, y por otra, un elenco de garantias en beneficio de
la dignitas personae, lo que implica una enorme variable de factores
socio-econémicos imprescindibles para el desarrollo sano del ser
humano. En otras palabras, el derecho a la salud mental tiene como
contenido esencial los elementos que son inherentes al derecho a la salud,
pero con la particularidad de que sus titulares constituyen un sector de la
poblacion altamente vulnerable, que requiere de una vision de sus
derechos fundamentales desde una éptica que no so6lo entrafia categorias
juridicas, sino también médicas, antropoldgicas, socioldgicas, entre otros

17 Sentencia de fecha 22 de junio de 2010
18 Sentencia de fecha 9 de noviembre de 2007
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aspectos, que han sido considerados por los estandares internacionales de
proteccion de los derechos humanos.

6. Por dltimo, el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el
Expediente 04007-2015-PHC/TC, establecié que:

33.Es importante tener presente esto, como es de publico conocimiento,
los establecimientos penitenciarios son potenciales fuentes de
afectaciones a la salud mental de las personas recluidas. La vida cotidiana
en estos establecimientos supone, para la persona recluida, el
enfrentamiento a diferentes eventos que van a generar cambios en su
estado emocional tales como i) la pérdida de privacidad; ii) la pérdida de
autonomia; iii) la distorsion en el tiempo y el espacio; iv) la sensacion de
soledad debido al rompimiento abrupto de las relaciones sociales; y y) el
tedio, entre otras situaciones caracteristicas propias de la vida en prisién,
gue se convierten en factores de riesgo cuando no se cuenta con los
recursos médicos psicoldgicos suficientes para identificarlos, controlarlos
y tratarlos a fin de que no puedan desencadenar en diferentes trastornos
mentales.

34.A ello cabe adicionar que existen personas, aunque no diagnosticadas
previamente, que llegan a los centros penitenciarios con graves
problemas emocionales o con algun tipo de enfermedad mental, que es
precisamente lo que puede haber generado la comisién de los delitos por
los que han sido juzgados o sentenciados. Por ello, tal estado de salud
debe ser identificado, controlado y ser objeto de tratamiento desde el
ingreso del procesado al centro penitenciario y durante toda su
permanencia. No hacerlo, no sélo implica el incumplimiento de
obligaciones constitucionales, legales y reglamentarias, sino el
incremento de las situaciones de peligro para el recluso, para su familia,
para el resto de reclusos e incluso para la sociedad en general cuando el
sentenciado obtenga su libertad.

(...)

42.Ante la situacion de emergencia que se aprecia respecto al servicio
estatal de salud mental en los establecimientos penitenciarios, se hace
necesario determinar cuales son las caracteristicas imprescindibles del
servicio de salud, en especifico la salud mental, que el Estado peruano
debe cumplir.

(...)

47.Del resultado de la supervision nacional realizada por la Defensoria
del Pueblo se ha podido establecer que, a la fecha, las personas privadas

19 Sentencia de fecha 27 de junio de 2019
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de libertad que padecen trastornos mentales y/o problemas psicosociales
atraviesan muchas limitaciones para recuperar su salud, asi como para
recibir tratamiento al interior de las cérceles. Es patente la ausencia de
personal calificado para su atencion y el desabastecimiento de
medicamentos.

Andlisis del caso concreto

7.

En el presente caso, el favorecido se encuentra privado de su libertad en
el Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, en mérito de lo
dispuesto en la sentencia de fecha 22 de setiembre de 2021 expedida por
la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Lima. En tal sentido, corresponde al Estado a través del INPE, garantizar
su derecho a la salud.

La sentencia de fecha 22 de setiembre de 2021, en su parte resolutiva,
numeral 111, dispuso que se oficie al Establecimiento Penitenciario de
Lurigancho, a efectos de que el favorecido sea internado en el Pabellon
Psiquiatrico con las maximas medidas de seguridad, institucién que
conforme lo sefialado en la citada ejecutoria, deberd remitir al juez penal
cada seis meses, una pericia circunstanciada que proporcione
informacion sobre la necesidad de mantener la medida de internacion
aplicada.

Este Tribunal, de los documentos que obran en autos, aprecia,
principalmente, lo siguiente:

a) La Historia Clinica 046842, emitida por el Hospital Victor Larco
Herrera, que obra en el cuaderno del Tribunal Constitucional y en la
que aparecen los siguientes documentos:

a).1.- La Orden de Alta Médica del favorecido del Hospital Victor
Larco Herrera.

a). 2.- La Epicrisis, en el que consta que al favorecido se le
diagnosticd trastorno bipolar.

a). 3.- El Consentimiento Informado de Hospitalizacion en el que se
advierte que el favorecido padece de trastorno bipolar.
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a). 4.- La Hoja de Evolucién Médica en el que se advierte que el
favorecido tiene actitud colaboradora.

a). 5.- Las ordenes médicas donde constan las medicinas recetadas
al favorecido.

a).6.- Historia Clinica, Formato de Hospitalizacién en el que se
aprecia los motivos por los que fue hospitalizado el favorecido en el
Hospital Victor Larco Herrera, entre los que destaca la agresividad
que tuvo con sus padres y vecinos, por padecer de sintomas
psicoticos; entre otros.

a).7.- El Informe Psicoldgico en el cual se recomienda que el
favorecido reciba atencidn psiquiétrica.

a).8.- El Formato Interconsulta en el cual se advierte que el
favorecido presenta episodio maniaco con sintomas psicéticos.

a).9.- El Registro de Atencion Psicologica.

a).10.- La Epicrisis, en la que consta que al favorecido se le
diagnostico que era esquizoafectivo.

a).11.- La Historia Clinica de Emergencia en la que se aprecia que
al favorecido se le diagnosticd que era esquizoafectivo.

a).12.- El Registro de Atencién Psicoldgica en la que se advierte
que padecid de una crisis esquizoafectiva.

a).13.- La Papeleta de Hospitalizacion del favorecido en el Hospital
Victor Larco Herrera.

a).14.- La Hoja de Ingreso del favorecido en el Hospital Victor
Larco Herrera; entre otros documentos medicos.

b) La Evaluacion Psiquiatrica 034510-2021-PSQ, de fecha 20 de agosto de
2021%° en la que se sefiala que el favorecido padece de un cuadro
psicotico maniforme, y si no recibe el tratamiento de la cura de suefio

20 Foja 87 del expediente
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puede cometer “hetero agresividad”. Asimismo, se aprecia de la
Epicrisis emitida por el Hospital Victor Larco Herrera?!, el 26 de
octubre de 2020, que el favorecido tiene trastorno bipolar, por el cual
debe recibir tratamiento médico.

El Informe Médico Psiquiatrico expedido con fecha 9 de setiembre de
2022, por la Sub-Direccion de Salud Penitenciaria del Establecimiento
Penal de Lurigancho??, emitido a solicitud del Quinto Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima, juzgado que se pronuncio
en primera instancia en el marco del presente proceso de habeas corpus
y que en su momento advirtié que no se habia cumplido con efectuar los
informes periddicos que la sentencia del 22 de setiembre de 2021
dispuso, lo cual se condice con lo afirmado en este informe cuando
indica que “no se ha tenido en vista la copia de sentencia”. ASimismo,
sefiala que el favorecido tiene como diagnostico F.20.0 esquizofrenia
paranoide; y, como indicaciones, se consigna: observacion estricta de su
conducta y tratamiento supervisado consistente en el suministro de
diversas medicinas. En la parte de antecedentes de este informe se
indica que no se cuenta con informacion documental sobre antecedentes
psiquitricos previos. El favorecido fue internado en el Area de
Psiquiatria del citado penal el 22 de marzo de 2022, al inicio presentaba
actitud manipuladora, desafiante y poco colaboradora, pero a la fecha,
su conducta esta mas ordenada, colabora con su higiene y tratamiento,
se encuentra en ambiente comuln, participa en actividades
psicoterapéuticas. La sintomatologia psicética ha disminuido, aunque no
tiene plena conciencia de su enfermedad. En el item denominado
Examen Mental, se consigna: despierto, orientado en tiempo persona y
espacio. Se observa tranquilo, por momentos desafiante, negativista,
lenguaje claro, por momentos con el contenido delusivo; tono de voz
algo elevado, animo preocupado. Expresién facial tensa, movil, mirada
fija. Actitud indiferente; colabora parcialmente; entre otras, referencias.

d) El Informe de fecha 31 de mayo de 202223, remitido por el médico

psiquiatra del INPE, don Andrey Sindeev al subdirector del
Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, en relacion con el
Memorandum 038-2022-INPE/18-233-SDSP, respecto al pedido de los

21 Foja 116 del expediente
22 Foja 132 del expediente
23 Foja 38 del expediente
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padres del favorecido para que se conforme una junta médica en la que
se establezca, previa evaluacion psiquiatrica, el traslado del favorecido
al Hospital Victor Larco Herrera, y en el que indica que el favorecido se
encuentra hospitalizado en el area de psiquiatria del citado penal en la
que recibe evaluacion, supervision y tratamiento psicofarmacoldgico
dentro de las limitaciones estructurales y organizacionales existentes en
dicha area. Asimismo, se sefiala que “(...) su traslado a algun otro
establecimiento dentro o fuera del INPE para fines de consulta y/o
internamiento se encuentra en competencia exclusiva del juzgado
correspondiente y no depende del area de psiquiatria del INPE”.

e) El Informe de fecha 2 de marzo de 2023%, remitido por el médico
psiquiatra del INPE, don Andrey Sindeev al subdirector del
Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, en relacion con el Memo
345-2023-INPE/ORL-EP-LRG-SDSP 'y el Memo 0116-2023-
INPE/ORL-EP-LRG-D, mediante el cual se informé que existe un area
de psiquiatria donde permanecen hospitalizados los pacientes que
padecen diferentes enfermedades mentales graves. Sin embargo, la
referida area no estd categorizada por el Ministerio de Salud (Minsa)
como tal.

Este Tribunal aprecia de los documentos consignados en el fundamento 9
supra, que si bien el favorecido estaria siendo evaluado y supervisado a
la par que recibiendo tratamiento psicofarmacolégico en el area
psiquiatrica del Establecimiento Penitenciario Lurigancho, este resultaria
insuficiente por cuanto conforme lo refiere el médico psiquiatra en el
citado  establecimiento  existen limitaciones  estructurales vy
organizacionales en la citada dependencia, a lo que se suma que para el
Minsa tampoco ostentaria la categoria de area especializada en
psiquiatria; por lo que no podria brindar una adecuada atencion al estado
de salud mental del favorecido. Asimismo, es preciso tener presente lo
sefialado por el juzgado de primera instancia del presente habeas corpus
en el extremo de que el Establecimiento Penitenciario de Lurigancho no
habria cumplido con realizar los informes periddicos cada 6 meses
dispuesto en la sentencia del 22 de setiembre de 2021 y referidos a la
necesidad del mantenimiento de la medida de internacion.

24 Foja 258 del expediente
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12.
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Aunado a la situacion descrita, se advierte también que, conforme lo ha
establecido este Tribunal Constitucional en la jurisprudencia sefialada
precedentemente, existen limitaciones en la administracion penitenciaria
para las atenciones de salud y otorgamiento de tratamiento médico a los
internos; verificandose, asimismo, la ausencia de personal calificado para
su atencién y desabastecimiento de medicamentos; entre otras situaciones
que son de publico conocimiento y que no habrian sido superadas en la
actualidad.

En el presente caso, y tal como se mencioné en el fundamento 8 supra,
nos encontramos entonces ante una sentencia definitiva, sobre la cual no
se advierte de los actuados que se haya interpuesto medio impugnatorio,
habiendo por lo mismo quedado consentida. De acuerdo con la misma y
ademas de declararse la inimputabilidad del favorecido por los delitos
que se le atribuyeron, en su parte resolutiva, numeral 111, se dispuso que
se oficie al Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, a efectos de que
el favorecido sea internado en el Pabellon Psiquiatrico con las maximas
medidas de seguridad, institucion que se suponia, deberia remitir al juez
penal cada seis meses, una pericia circunstanciada que proporcione
informacion sobre la necesidad de mantener la medida de internacion
aplicada.

Se observa entonces que dicha sentencia cuenta con calidad de cosa
juzgada, condicidn esta Gltima que no solo supone el reconocimiento de
un derecho fundamental en favor del justiciable sino a la par un principio
esencial de la labor jurisdiccional tal y cual lo sefala el articulo 139,
inciso 2 de la Constitucion, cuyo texto dispone que:

Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

[...]

2. La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Ninguna
autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el dérgano
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco
puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa
juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni
retardar su ejecucion. [...]

14. De la cosa juzgada y sus alcances conviene recordar que nuestro Colegiado

ha dejado establecido que:
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(...) mediante el derecho a que se respete una resolucién que ha adquirido
la autoridad de cosa juzgada se garantiza el derecho de todo justiciable,
en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso
judicial no puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea
porgue estos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para
impugnarla; y, en segundo lugar, a que el contenido de las resoluciones
gue hayan adquirido tal condicién, no pueda ser dejado sin efecto ni
modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de terceros o,
incluso, de los mismos 6rganos jurisdiccionales que resolvieron el caso
en el que se dictd. (Sentencia emitida en el Expediente 04587-2004-
AA/TC, subrayado afiadido).

(...) el respeto de la cosa juzgada (...) impide que lo resuelto pueda
desconocerse por medio de una resolucion posterior, aungue quienes lo
hubieran dictado entendieran que la decision inicial no se ajustaba a la
legalidad aplicable, sino tampoco por cualquier otra autoridad judicial,
aunque ésta fuera de una instancia superior, precisamente, porque
habiendo adquirido el caracter de firme, cualquier clase de alteracion
importaria una afectacion del ndcleo esencial del derecho (Sentencia
0818-2000-AA/TC, fundamento 3).

Pero, por otra parte, y a pesar de la importancia de dicho atributo
fundamental, el Tribunal Constitucional también ha sostenido que este
derecho a la cosa juzgada tampoco es irrestricto o absoluto, pues es
perfectamente posible que en determinadas situaciones concretas pueda
ponderarse razonable y proporcionalmente tal derecho en aras de
proteger otros derechos fundamentales y bienes juridicos de relevancia de
manera compatible con el ordenamiento constitucional. Asi, se ha
sostenido que:

[E]ste derecho no es absoluto y, por tanto, es pasible de limitaciones o
afectaciones razonables que no incidan negativamente en su
contenido constitucionalmente protegido. Asi, el derecho a la cosa
juzgada no consagra la mera petrificacion de las resoluciones
judiciales, toda vez que existen supuestos en los que estas no solo se
pueden, sino se deben dejar sin efecto, como cuando se han vulnerado
derechos constitucionales o se ha emitido fraudulentamente el fallo
judicial. En tal sentido, nuestro ordenamiento ha previsto mecanismos
institucionales a través de los cuales resulta posible dejar sin efecto una
resolucion judicial con la calidad de cosa juzgada, tales como el proceso
de nulidad de cosa juzgada fraudulenta y el proceso de amparo. No
obstante, tales controles posteriores no suponen una revision de la
controversia resuelta por el fallo, sino la inspeccion del proceso en si a
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fin de verificar su compatibilidad con el ordenamiento constitucional
(Sentencia 03525-2017-PA/TC, fundamentos 6 y 7). [resaltado agregado].

Considerando lo anterior y no obstante que en el caso de autos se cuente
con una sentencia definitiva que declar6 exento de responsabilidad penal
al beneficiario por considerarlo inimputable disponiendo expresamente
su internamiento en el pabellon psiquiatrico del Establecimiento
Penitenciario de Lurigancho — aunque sin expresar concretamente las
razones que tuvo el drgano judicial para determinar que fuese en dicho
establecimiento y no otro -, es preciso que, en atencion a la situacion y
circunstancias previamente advertidas y a fin de evitar la continuidad de
la afectacion del derecho a la salud del beneficiario, se reevalGe no solo
la identificacién del lugar de internamiento con las condiciones
adecuadas y acorde con las necesidades de atencién médica en salud
mental y tratamiento especializado que el favorecido requiere sino que a
su vez se garantice las maximas medidas de seguridad correspondientes
que permitan asegurar no solo la integridad de dicha persona sino
también la de terceros que se encuentren con ella y que eventualmente
podrian verse afectados ante cualquier incidente que pueda presentarse.
Para la determinacion de dicho lugar de internamiento, ser& preciso que
se realicen las coordinaciones previas con el director del citado
establecimiento y las autoridades correspondientes del Inpe y el Minsa.

Efectos de la presente sentencia

17.

En las circunstancias descritas y al haberse acreditado la vulneracién del
derecho a la salud del favorecido, este Tribunal dispone que la Cuarta
Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima reevalte
el contenido del extremo de la parte resolutiva, numeral Ill, de su
sentencia de fecha 22 de setiembre de 2021; y por consiguiente, en
atencion a la situacion y circunstancias advertidas por este Colegiado en
la presente sentencia, dicha Sala Superior realice las coordinaciones
previas correspondientes y determine el lugar mas apropiado,
estrictamente en los términos indicados en el fundamento 16 supra, en el
que el beneficiario deba cumplir la medida internamiento que fuese
dispuesta anteriormente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus.

2. En consecuencia, se ORDENA que la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Lima reevalGe el contenido del extremo de la
parte resolutiva, numeral 111, de su sentencia de fecha 22 de setiembre de
2021, conforme a lo sefialado en los fundamentos 16 y 17 supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH l
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