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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de abril de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Vilma Maria
Céspedes Garay contra la sentencia de foja 303, de fecha 20 de agosto de 2020,
expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima que, confirmando la apelada, declaré infundada la demanda de amparo de
autos.

OTAROLA SANTILLANA JANET

PILAR FIR 06251899 hard

Motivo: Doy fe

ANTECEDENTES

Fecha: 29/04/2024 17:07:30-0500

Con fecha 15 de julio de 2016%, dofia Vilma Maria Céspedes Garay
interpuso demanda de amparo contra los jueces del Vigésimo Primer Juzgado
Especializado de Trabajo Transitorio de Lima y de la Segunda Sala Laboral de
la Corte Superior de Justicia de Lima, asi como contra Telefonica del Per(
SAA vy el procurador pablico encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, a fin de que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones
judiciales: (i) la Resolucion 31, de fecha 10 de octubre de 20142, que declar6
fundado el pedido de Telefdénica del Perd SAA en relacion con la deduccién de
S/ 43 683.00 que efectud del monto total ordenado pagar en la sentencia y dejo
a salvo el derecho de la demandante a fin de que lo haga valer en la via legal
correspondiente; (ii) auto de vista de fecha 9 de marzo de 20162, que confirmé
la Resolucion 31; y (iii) la Resolucion 33, de fecha 19 de mayo de 2016%, que
ordend que se cumpla lo ejecutoriado. Reponiendo las cosas al estado anterior
a la violacién de sus derechos, pide el cumplimiento integral de la sentencia
dictada en el proceso subyacente que ordend que Telefonica del Perd SAA le
pague S/ 250 000.00 como indemnizacion por dafios y perjuicios®. Alega la
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vulneracién de sus derechos constitucionales a la cosa juzgada y a la tutela
procesal efectiva®.

En lineas generales, la recurrente aduce que, en el proceso subyacente
que sobre indemnizacion por dafios y perjuicios instaurd contra Telefénica del
Perl SAA, se dictd sentencia estimatoria que en primera instancia ordend el
pago de S/ 300 000.00 como indemnizacién por incumplimiento de contrato
laboral al haberla despedido arbitrariamente, pero dicha sentencia fue revocada
en su monto, ordenando el superior el pago de S/ 250 000.00 por dicho
concepto. Alega que en la etapa de ejecucion la empresa demandada abond la
suma de S/ 206 317.00 acompafiando una liquidacion en la que consta que
efectu6 indebidamente una deduccion de S/ 43 683.00 por concepto de
impuesto a la renta de quinta categoria, pese a que no fue ordenado en la
sentencia ni fue materia de debate en el proceso. Precisa que, mediante la
cuestionada Resolucion 31, el juzgado declar6 fundado el pedido de la
ejecutada para que se convalide judicialmente dicha deduccion, dejando a salvo
su derecho para que lo haga valer en la via legal correspondiente. Tal decision
fue confirmada por auto de vista de fecha 9 de marzo de 2015.

Considera que dichas resoluciones violan su derecho a la cosa juzgada,
pues la sentencia debe ser ejecutada en sus propios términos y que no es
procesalmente procedente discutir en fase de ejecucién si la indemnizacién por
dafos y perjuicios se encuentra afecta o no al impuesto a la renta, siendo ese un
asunto de orden material que debe ser dilucidado en la etapa de conocimiento.
Agrega que la resolucion superior que establece que ha quedado integramente
cancelada la obligacion principal, pese a que la demandada pagé un monto
menor al ordenado en la sentencia, no se encuentra fundada en derecho y afecta
su derecho a la tutela procesal efectiva y a la cosa juzgada.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucién 1, de fecha 5 de agosto de
2016, admitié a tramite la demanda.

Mediante escrito de fecha 27 de setiembre de 20168, el procurador
publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesto la
demanda y solicitd que sea declarada improcedente, aduciendo que las

6 Ver fundamento 20 de la demanda
" Foja 106
8 Folio 124
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cuestionadas resoluciones cuentan con motivacion suficiente y que teniendo la
exempleadora la condicién de agente retenedor no podia eximirse de su
obligacion de efectuar la retencion.

Telefonica del Perd SAA, mediante escrito de fecha 29 de setiembre de
2016°, dedujo las excepciones de incompetencia por razon de materia, ademas
solicitd que se incorpore como litisconsorte necesario a la Sunat porque el
impuesto a la renta fue declarado y pagado en su oportunidad. En el mismo
escrito contestd la demandada sefialando que la recurrente instaurd en su contra
un proceso de indemnizacion por dafios y perjuicios porque existian beneficios
sociales y remuneraciones pendientes de pagar, ordenando la sentencia el
abono de S/ 250 000.00, que fue el monto bruto, y que efectudndose la
deduccién de S/ 43 683.00 por concepto de renta de quinta categoria se le
abond S/ 206 317.00, que es el pago neto del monto remunerativo sefialado en
la sentencia, encontrandose ella obligada a retener y pagar las aportaciones
previsionales y los impuestos que son obligatorios por mandato legal.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucién 7, de fecha 22 de
noviembre de 2017%°, declar6 infundada la demanda porque, en su opinion, si
bien la sentencia del proceso subyacente ordeno el pago de S/ 250 000.00,
Telefonica SAA retuvo el impuesto correspondiente y que la ley la obliga a
retener los impuestos y cargos sociales. Agrega que, si bien en el proceso
laboral no se debatié si los montos ordenados a pagar estan afectos al pago de
impuestos y cargas sociales, ello no implica que Telefénica SAA no deba
cumplir con la ley ni que la actora no deba pagar impuestos o cargas sociales, y
su retencion no distorsiona la ejecucion de la sentencia.

A su turno, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucion 4, de fecha 20 de agosto de 2020,
confirmo la apelada, por estimar que las resoluciones demandadas consideraron
valida la retencion efectuada por Telefénica del Perd SAA por ser agente de
retencion y que en el proceso subyacente formalmente se respetd y garantizo
los derechos constitucionales de la demandante y que los jueces emplazados
explicaron y sustentaron las razones de sus decisiones, cumpliendo

° Foja 151
10 Folio 224
11 Folio 303
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razonablemente con los parametros de motivacion constitucionalmente
exigidos.

FUNDAMENTOS

Petitorio y determinacién del asunto controvertido

1.

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucion 31, de fecha 10 de
octubre de 2014, que declar6 fundado el pedido de Telefénica del Per(
SAA en relacién con la deduccién de S/ 43 683.00 que efectud del monto
total ordenado pagar en la sentencia y dejo a salvo el derecho de la
demandante a fin de que haga valer en la via legal correspondiente; (ii) el
auto de vista de fecha 9 de marzo de 2016, que confirmé la Resolucion
31; y (iii) la Resolucién 33, de fecha 19 de mayo de 2016, que ordend
que se cumpla lo ejecutoriado. Reponiendo las cosas al estado anterior a
la violacion de sus derechos, la demandante pide el cumplimiento
integral de la sentencia dictada en el proceso subyacente que ordend que
Telefonica del Perd SAA le pague S/ 250 000.00 como indemnizacion
por dafios y perjuicios. Alega la vulneracion de sus derechos
constitucionales a la cosa juzgada y a la tutela procesal efectiva.

Sobre la tutela judicial efectiva y sus alcances

2.

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional en diversas
sentencias, la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable
puede acceder a los organos jurisdiccionales, independientemente del
tipo de pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda o no
acompariarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial
efectiva permite también que lo que ha sido decidido judicialmente
mediante una sentencia, resulte eficazmente cumplido. En otras palabras,
con la tutela judicial efectiva no solo se persigue asegurar la participacion
0 acceso del justiciable a los diversos mecanismos (procesos) que habilita
el ordenamiento dentro de los supuestos establecidos para cada tipo de
pretension, sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido,
pueda verse este Gltimo materializado con una minima y sensata dosis de
eficacia’?.

12 Sentencia emitida en el Expediente 00763-2005-PA/TC, fundamento 6.
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Sobre la garantia de la cosa juzgada

3.

Mediante la garantia de la cosa juzgada, tal como lo ha dejado
establecido este Tribunal en su jurisprudencia, se instituye el derecho de
todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto
fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante nuevos medios
impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o porque ha
transcurrido el plazo para impugnarlas; y, en segundo lugar, a que el
contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicién no pueda
ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes
publicos, de terceros o, incluso, de los mismos drganos jurisdiccionales
que resolvieron el caso en el cual se dicto®,

Asimismo, este Tribunal Constitucional ha sefialado que el respeto de la
cosa juzgada impide que lo resuelto pueda desconocerse por medio de
una resolucion posterior, aunque quienes lo hubieran dictado entendieran
que la decision inicial no se ajustaba a la legalidad aplicable o por
cualquier otra autoridad judicial, aunque esta fuera una instancia
superior, precisamente porque, habiendo adquirido el caréacter de firme,
cualquier clase de alteracion importaria una afectacion del nucleo
esencial del derecho®®.

Analisis del caso concreto

5.

Conforme se sefial6 previamente, el objeto del presente proceso es que se
declare la nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: (i) la
Resolucién 31, de fecha 10 de octubre de 2014, que declaré fundado el
pedido de Telefonica del Peri SAA en relacion con la deduccion de S/ 43
683.00 que efectud del monto total ordenado pagar en la sentencia y dejo
a salvo el derecho de la demandante a fin de que haga valer en la via
legal correspondiente; (ii) el auto de vista de fecha 9 de marzo de 2016
que confirmé la Resolucién 31; y (iii) la Resolucion 33, de fecha 19 de
mayo de 2016, que ordend que se cumpla lo ejecutoriado. Reponiendo las
cosas al estado anterior a la violacion de sus derechos, la demandante
pide el cumplimiento integral de la sentencia dictada en el proceso

13 Sentencia emitida en el Expediente 04587-2004-PA/TC, fundamento 38.
14 Sentencia emitida en el Expediente 00818-2000-PA/TC, fundamento 3.
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subyacente que ordend que Telefonica del Perd SAA le pagara S/ 250
000.00 como indemnizacion por dafios y perjuicios.

6.  Ahora bien, de la revision de autos se aprecia que en la demanda del
proceso subyacente!® la recurrente requirié que Telefonica del Peri SAA
le pague una indemnizacion por los dafios y perjuicios que le causo con
el incumplimiento del contrato de trabajo al haberla despedido
injustificadamente. Sefiala que, producido el despido, promovié un
proceso de amparo pidiendo su reposicion y el pago de sus
remuneraciones y demdas beneficios sociales dejados de percibir,
obteniendo sentencia estimatoria solo respecto de la pretension
restitutiva, dejando a salvo su derecho de reclamar el pago de sus
remuneraciones en la via legal correspondiente. Por ello, sefiala que
acudio a la via laboral a reclamar esta pretension, pero que su demanda
fue desestimada bajo el argumento de que durante el periodo reclamado
no hubo prestacion efectiva de labores por lo que no cabia el pago de
remuneraciones. Por ello, considerando que al haber sido despedida
injustificadamente se incumplié con el contrato de trabajo y se le causo
perjuicio material de naturaleza econémica, reclamé en dicha demanda el
pago de la respectiva indemnizaciéon por los dafios econdémicos que
afirmo haber sufrido.

7. Asi, en la sentencia de primera instancia'®, el a quo declar6 fundada la
demanda considerando que con la sentencia constitucional que dispuso su
reincorporacién estaba acreditado el despido injustificado y el
incumplimiento del contrato de trabajo, en tanto que el perjuicio
econdmico se advertia de los ingresos que dejé de percibir con el
despido, esto es, se considerd acreditado el lucro cesante, por lo que
orden6 pagar la suma de S/ 300 000.00. A su turno, la sentencia de
vistal’, considerando también que se hallaba acreditado el dafio, revoco
la sentencia solo en cuanto al monto y fijo la indemnizacion por lucro
cesante en la suma de S/ 250 000.00.

8.  En la fase de ejecucidn, la demandada Telefonica del Pert SAA, a fin de
dar cumplimiento a la sentencia, presentd un escrito'® al que acompafio
un certificado de consignacion por la suma de S/ 206 317.00, monto
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resultante de deducir el impuesto a la renta de la suma total ordenada a
pagar, lo que se corrobora con la liquidacion que obra en autos®®. Asi,
mediante Resolucion 31, invocando el Acuerdo 08-99 del Pleno
Jurisdiccional Laboral de 1999, y a que en el proceso subyacente se habia
reconocido a favor de la recurrente una deuda principal ascendente a S/
250 000.00 y siendo Telefonica del Perd SAA agente de retencion y
encargada de establecer el monto a retenerse por el impuesto a la renta, el
a quo considerd que ella habia obrado conforme a sus facultades y
atribuciones, dejando a salvo el derecho de la demandante a fin de
hacerlo valer en la via legal correspondiente.

Apelada dicha decision, mediante auto de vista de fecha 9 de marzo de
2016, el ad quem, haciendo referencia al monto que ordend pagar en la
sentencia e invocando el Pleno Jurisdiccional Laboral Acuerdo 08-99, asi
como las diversas disposiciones normativas que regulan, entre otros, los
ingresos afectos al impuesto a la renta de quinta categoria, los no afectos
y las obligaciones de agente retenedor y considerando ademas en el
undécimo fundamento, que el empleador esta facultado para efectuar las
retenciones de las cargas tributarias, tal como lo hizo Telefénica del Peru
SAA, resolvio que la retencién efectuada estaba conforme a ley,
confirmando la Resolucion 31.

De lo expuesto en los fundamentos que anteceden se puede advertir que
si bien las resoluciones cuestionadas se sustentan juridicamente en las
disposiciones que otorgan al empleador la condicion de agente retenedor
del impuesto a la renta de quinta categoria y, por tanto, obligado a retener
el monto que corresponde a dicho tributo de los ingresos por el trabajo
personal prestado en relacién de dependencia, tales como el sueldo, los
salarios, asignaciones, emolumentos, primas, dietas y en general toda
retribucion por servicios personales asi como las participaciones en las
utilidades; sin embargo, el monto cuyo pago se ordené a favor de la
recurrente en la sentencia materia de ejecucion no fue por concepto de
remuneraciones Yy/o beneficios laborales devengados, sino como
indemnizacién por los dafios (lucro cesante) que le causé su
exempleadora al haberla despedido injustificadamente incumpliendo con
el contrato de trabajo. Asi pues, ninguna de las resoluciones materia de
cuestionamiento expreso las razones facticas y juridicas por las que se
asimild, para efectos tributarios, el monto que la sentencia ordend pagar

19 Folio 44
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como indemnizacion por dafios y perjuicios con el concepto de la
remuneracién que se percibe como contraprestacion por un trabajo
efectivamente realizado.

Siendo asi, y estando a que las sentencias judiciales deben ejecutarse en
sus propios términos, al haberse procedido en la forma referida supra, sin
duda las resoluciones materia de cuestionamiento vulneraron el derecho
de la recurrente a que se respete la cosa juzgada, lo que también implico
la afectacion del derecho a la tutela procesal efectiva, por lo que debe
estimarse la demanda y declarar nulas las resoluciones materia de
examen, ordenandose que se emita nuevo pronunciamiento.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo, por violacion de los
derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva y a que se respete
una resolucién que ha adquirido la calidad de cosa juzgada.

Declarar NULAS la Resolucion 31, de fecha 10 de octubre de 2014,
expedida por el Vigésimo Primer Juzgado Especializado de Trabajo
Transitorio de Lima y la resolucién de fecha 9 de marzo de 2016
expedida por la Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de
Lima.

ORDENAR al Vigésimo Primer Juzgado Especializado de Trabajo
Transitorio de Lima que emita un nuevo pronunciamiento conforme a lo
expresado en los fundamentos de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

1 PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ l
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