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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 747/2024

EXP. N.° 02325-2023-PHC/TC
CANETE
JOSE MANUEL CAMPERO LARA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de junio de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Manuel
Campero Lara contra la Resolucion 31, de fecha 6 de marzo de 2023%,
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Cariete, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

Firmado digitalmente por:

HANDA VARGAS DE PRETEL A NTECEDENTES

MIRIAM FIR 09929497 hard
Motivo: Doy fe

Fecha: 29/06/2024 15:19:47-0500 Con fecha 3 de octubre de 2018, don José Manuel Campero Lara
interpone demanda de habeas corpus? contra don Arturo Rolando Ayala
Cuenca, juez del Juzgado Penal Unipersonal de Mala de la Corte Superior de
Justicia de Cafiete. Denuncia la vulneracion de los derechos al debido proceso
y a la libertad personal.

Don José Manuel Campero Lara solicita que se declare la nulidad de la
sentencia, Resolucion 10, de fecha 17 de noviembre de 20172, que lo condend
por el delito contra el patrimonio, en la modalidad de usurpacién agravada, a
cuatro afos de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por
el periodo de prueba de tres afios*; y que, en consecuencia, se disponga el
archivo definitivo de la denuncia presentada en su contra.

El recurrente alega que los representantes de la empresa Grupo Arriola
S.A.C., son propietarios de més de cincuenta y cinco hectéareas del fundo
Santa Clorinda en el distrito de Mala, y que contrataron sus servicios como
abogado, a efectos de realizar las indagaciones respecto a la usurpacion de las
tres hectareas de sus terrenos, acto perpetrado por pobladores del lugar a
inicios del mes de agosto de 2014.

L F. 398 del expediente.

2 F. 38 del expediente.

3 F. 11 del expediente.

4 Expediente 0244-2014-55-0806-JR-PE-01.
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Refiere que, como abogado de la citada empresa, luego de denunciar la
usurpacion por parte de la Asociacion de Pescadores Artesanales de Mala y
solicitar garantias a la Fiscalia de Prevencion de Delitos de Cafiete, el 22 de
agosto de 2014, se constituyd a los terrenos usurpados con personal de la
empresay solicitd que se retiraran del terreno que era de propiedad del Grupo
Arriola S.A.C., conforme a la documentacion y los planos que mostro en
dicha oportunidad. Afade que se inici6 una pelea entre los grupos, la cual fue
evitada por efectivos policiales. Ademas, el mismo dia, pero horas mas tarde,
se presentd la fiscal Quispe Choque, quien levanté el acta correspondiente y
dispuso que los policias desalojen del terreno a los pescadores. Por
consiguiente, fueron los policias los que, por expreso mandato de la fiscal,
retiraron a los pescadores de los terrenos al no acreditar su legitimo derecho
sobre estos.

Sin embargo, el fiscal de Mala acogi6 la denuncia realizada en su contra
por los pescadores usurpadores, sin considerar el acta que levanto la fiscal
Quispe Choque, lo que dio a lugar a un proceso irregular en el que se
presentaron falsos testigos, cambios de manifestaciones, entre otros, y en el
que se emitio sentencia que lo condend a cuatro afios de pena privativa de la
libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de tres afios, y sujeto a
reglas de conducta, por el delito de usurpacion agravada. Refiere que, si bien
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria, por un
problema de feriado y horario de Lima distinto al de Cariete, donde se ubica
la Sala Penal de Apelaciones, no se presento a la audiencia de apelacién de
sentencia en su calidad de abogado y fue condenado en la fecha de la vista de
la causa para sustentar el recurso; por lo que este fue declarado inadmisible.

De otro lado, agrega que la jueza dofia Maria Elena Giovanna Martinez
Gutiérrez ha emitido la Resolucion 19, de fecha 29 de mayo de 2018,
mediante la cual le requiere que cumpla las reglas de conducta, entre las que
se encuentra la devolucion del bien inmueble usurpado. Por Resolucion 21,
de fecha 7 de setiembre de 2018, se le notifico que la fiscal Galvez Barrios ha
requerido la revocatoria de la suspension de la pena®, por no haber cumplido
con la mencionada devolucion. Por esta razon se sefiald la fecha para la
audiencia de control de ejecucion de sentencia. Afirma que, en tal situacion,
su libertad personal se encuentra en grave riesgo al ser imposible que cumpla
con la devolucién del inmueble usurpado, puesto que no se encuentra en su
esfera de dominio por no ser propietario del terreno. Considera que la

5 F. 169 PDF del expediente.
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sentencia condenatoria, ademas de irregular, resulta inejecutable, en la
medida en que el inmueble no esta bajo su dominio, pues es propiedad del
Grupo Arriola S.A.C.

Aduce que los sefiores del Grupo Arriola S.A.C. contrataron sus
servicios como abogado, lo que que termind el 22 de agosto de 2014, fecha
en que hizo entrega de la posesion de sus terrenos a sus propietarios, por lo
que no tiene vinculo con el terreno ni las actividades de la referida empresa,
razén por la cual es inejecutable la sentencia, toda vez que resulta imposible
entregar un bien inmueble que no esta bajo su dominio, por ser de propiedad
de terceros.

El Cuarto Juzgado Unipersonal de Flagrancia de la Corte Superior de
Justicia de Cafiete mediante Resolucion 3, de fecha 15 de noviembre de
2018°, declar6 improcedente liminarmente la demanda, al considerar que el
actor debe emplear los mecanismos procesales necesarios a fin de argumentar
en la sede ordinaria la imposibilidad de ejecutar la sentencia penal, mas no
pretender un pronunciamiento sobre dicha naturaleza en sede constitucional.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cafiete
mediante Resolucion 7, de fecha 23 de enero de 2019, declar6 nula la
Resolucién 3 apelada, con el argumento de que la obligacion de restituir el
bien inmueble no esta en la potestad del recurrente, lo que es una razén que
pondria en peligro su libertad personal. En consecuencia, dispone que se
remitan los actuados a otro juzgado penal unipersonal para que emita un
nuevo pronunciamiento.

El Segundo Juzgado Penal Unipersonal Transitorio de la Corte Superior
de Justicia de Cariete, mediante Resolucion 10, de fecha 6 de marzo de 20198,
admite a tramite la demanda de habeas corpus.

El 20 de marzo de 2019 se realizd la declaracion explicativa del
demandado®, en la que refiere que desconoce la situacion juridica del
demandante y que solo tiene conocimiento de que se emitid sentencia
condenatoria que fue confirmada por el superior jerérquico y que el
expediente fue derivado al juzgado de ejecucidn. Agrega que en el proceso

6 F. 206 del expediente.
T F. 223 del expediente.
8 F. 241 del expediente.
° F. 250 del expediente.
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penal se han respetado sus derechos y que no ha existido afectacion alguna;
por lo que, en el presente proceso constitucional, se pretende un
pronunciamiento de fondo de un asunto discutido en el proceso penal.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contesta la demanda de habeas corpus' y solicita que sea
declarada improcedente, al considerar que el demandante cuestiona la
imposibilidad de ejecutar la sentencia, aspecto que ha sido determinado en la
sentencia condenatoria, y que debid cuestionar dentro del mismo proceso, a
efectos de que dicho extremo sea revocado; que, sin embargo, ha dejado
consentir dicha decisién que contenia la regla de conducta que ahora
cuestiona en el presente constitucional.

El Segundo Juzgado Penal Unipersonal Transitorio de la Corte Superior
de Justicia de Cafiete, mediante sentencia, Resolucion 13, de fecha 24 de abril
de 2019*¢, declar6 improcedente la demanda de habeas corpus, al estimar que
la alegada vulneracion a los derechos fundamentales del actor no tiene
sustento factico ni juridico, pues de los actuados se advierte que el proceso se
ha tramitado de manera regular y que la decisidn cuestionada se encuentra
debidamente fundamentada, aunado a que incluso el actor ha recurrido al
drgano superior jerarquico; que, sin embargo, por su propia negligencia, ha
dejado consentir la decision.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cafiete
mediante Resolucion 16, de fecha 3 de junio de 20192, declaré nula la
sentencia contenida en la Resolucion 13, al considerar que el juez de primera
instancia ha desviado la pretension planteada por el demandante. Ademas, no
se ha comprendido como demandada a dofia Maria Elena Giovanna Martinez
Gutiérrez, jueza del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Mala. Por
consiguiente, dispone que se remitan los actuados a otro Juzgado Penal
Unipersonal y que se emita una nueva decision.

El Tercer Juzgado Penal Unipersonal Flagrancia, OAF y CEED de la
Corte Superior de Justicia de Cafiete mediante Resolucion 19, de fecha 9 de
octubre de 2019%, integré como demandada a la jueza dofia Maria Elena
Giovanna Martinez Gutiérrez.

10 F, 255 del expediente.
11 F. 273 del expediente.
12 FF. 298 y 306 del expediente.
13 F, 313 del expediente.
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El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial®* solicita que se declare improcedente la demanda de habeas
corpus, al estimar que la decisién judicial cuestionada no tiene la calidad de
firme, puesto que, sefialada la fecha de vista, para que se oralice el recurso de
apelacion, no se presentd, por lo que no agoto los recursos que otorga la ley.
Por otro lado, la resolucién que cita a audiencia para control de ejecucién de
sentencia tampoco cumple el requisito de procedibilidad de firmeza. Sostiene
que el demandante cuestiona aspectos propios de la judicatura ordinaria, en
la medida en que pretende que el juez constitucional actle como tercera
instancia y que proceda a revisar la sentencia condenatoria, pretension que no
procede.

Dofia Maria Elena Giovanna Martinez Gutiérrez, jueza del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Mala presenta informe?® en el que indica que el
juzgado a su cargo en ejecucion de sentencia se avoco al proceso penal y le
requirid al actor que cumpla las reglas de conducta. En la audiencia de control
de ejecucion de sentencia realizada el 24 de octubre de 2018, el actor sustentd
la alegada imposibilidad de ejecutar la sentencia y en dicha audiencia se
expidio la Resolucién 25, por la que se declaré infundado el requerimiento
fiscal en el extremo de la revocatoria y fundado en el extremo de la aplicacion
del articulo 59, inciso 1, del Codigo Penal; en consecuencia, se amonesto al
recurrente y se le exhorté a que cumpla con el integro de las reglas de
conducta. Posteriormente, después de varios incidentes de programacion de
audiencias de control de ejecucion de sentencia, se expidio la Resolucion 44,
de fecha 11 de noviembre de 2019, que declar6 fundado el requerimiento
fiscal; en consecuencia, en aplicacién del inciso 3 del articulo 59 del Cédigo
Penal, dispuso la revocatoria de la suspension de la pena impuesta, convirtio
en efectiva la pena de cuatro afios de privacién de la libertad y dispuso su
ubicacion y captura. Sefiala que la revocatoria de la pena obedecié al
incumplimiento total de las reglas de conducta, y no solo a la referida a la
restitucion del inmueble. Precisa que la Resolucion 44 no fue materia del
recurso de apelacién, pese a que se notificé al actor en su domicilio real.

El Tercer Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia
de Cafiete, mediante Sentencia 169-2022, Resolucion 25, de fecha 20 de
diciembre de 2022'°, declar6 improcedente la demanda de habeas corpus, al

14 F, 318 del expediente.
15 F. 351 del expediente.
16 F. 359 del expediente.
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estimar que la sentencia condenatoria no es firme, pues el actor no acudié a
la audiencia de apelacion de sentencia, por lo que el recurso de apelacién fue
declarado inadmisible. Respecto a la Resolucion 19, se trata de un decreto
que reproduce lo establecido en la sentencia condenatoria y no fue
impugnado. Recuerda que el habeas corpus no puede ser utilizado como una
tercera instancia de la via ordinaria.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cafiete
confirmo la sentencia apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la
sentencia, Resolucion 10, de fecha 17 de noviembre de 2017, que
condend a don José Manuel Campero Lara por el delito contra el
patrimonio, en la modalidad de usurpacién agravada, a cuatro afios de
pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo
de prueba de tres afios®®; y que, en consecuencia, se disponga el archivo
definitivo de la denuncia presentada en su contra.

2. Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la libertad
personal.

Andlisis del caso

3. La Constitucion establece en su articulo 200, inciso 1 que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o a los derechos conexos puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si
los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

4. Es preciso sefialar que para que proceda el habeas corpus el hecho
denunciado debe necesariamente redundar en una afectacién negativa,

17F, 11 del expediente.
18 Expediente 0244-2014-55-0806-JR-PE-01.
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directa y concreta en el derecho a la libertad personal o, dicho de otro
modo, la afectacion a los derechos constitucionales conexos debe incidir
de manera negativa en el derecho a la libertad personal. Es por ello que
el Nuevo Codigo Procesal Constitucional prevé en su articulo 7, inciso
1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando (...) los hechos
y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que los juicios de
reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, la adecuacion de una
conducta en un determinado tipo penal, verificar los elementos
constitutivos del delito, el grado de participacion en la comisién del
delito, asi como la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia, la
determinacion del quantum de la pena llevada a cabo dentro del marco
legal, sea esta efectiva o suspendida, no estan referidos en forma directa
al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad

personal y que son materia de andlisis de la judicatura ordinaria.

El recurrente en un extremo de la demanda alega que la policia desalojé
a los pescadores que usurparon parte de los terrenos de la empresa Grupo
Arriola S.A.C.; que el fiscal que acogio la denuncia en su contra no tomo
en cuenta el acta que levantd la fiscal Quispe Choque, quien ordeno a la
policia que efectuara el desalojo. Ademas, se le ha impuesto como una
de las reglas de conducta la obligacion de restituir a la parte agraviada la
posesion del inmueble, acto imposible de cumplir ya que no es poseedor,
administrador ni tiene otro titulo que le permita disponer libremente de
bienes inmuebles de propiedad de terceros. Como se aprecia, estos
cuestionamientos aluden a alegatos de falta de responsabilidad penal y a
reglas de conducta cuyo analisis corresponde a la judicatura ordinaria.

Por consiguiente, la reclamacién del recurrente (hechos y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo
7, inciso 1, del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, este Tribunal aprecia que por
Resolucion 18, de fecha 21 de mayo de 2018, se declard consentida la

19 F, 154 del PDF del expediente.
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sentencia, Resolucion 10, de fecha 17 de noviembre de 2017, por cuanto
el recurso de apelacidn de sentencia fue declarado inadmisible por la Sala
superior mediante Resolucion 10, de fecha 17 de noviembre de 2017. Al
respecto, como el recurrente refiere en la demanda, no estuvo presente en
la audiencia de apelacion de sentencia, por lo que su recurso fue
declarado inadmisible. Por consiguiente, la cuestionada sentencia
condenatoria no cumple el requisito de firmeza.

De otro lado, la demanda ha sido dirigida contra dofia Maria Elena
Giovanna Martinez Gutiérrez, jueza que expidio la Resolucion 19, de
fecha 29 de mayo de 2018%, que, en ejecucion de sentencia, requiere al
favorecido para que cumpla las reglas de conducta, bajo apercibimiento,
en caso de incumplimiento, de aplicarse cualquiera de las disposiciones
contenidas en el articulo 59 del Codigo Penal; y la Resolucién 21, de
fecha 7 de setiembre de 20182, que fija la fecha para la audiencia de
control de ejecucion de sentencia.

El Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, respecto a la
procedencia del habeas corpus, ha precisado que, si bien el juez
constitucional puede pronunciarse sobre la eventual violacion o amenaza
de violacion a los derechos constitucionales conexos, como los de
defensa, a la prueba, etc.; ello ha de ser posible siempre que exista
conexion entre el derecho invocado y el derecho a la libertad personal,
de modo que la amenaza o violacion al derecho constitucional conexo
incida también en una afectacion negativa, directa, concreta y sin
justificacion razonable en el derecho a la libertad personal??.

Como se aprecia del fundamento 9 supra, las Resoluciones 19 y 21, en
modo alguno, inciden en forma negativa, directa y concreta en la libertad
personal del recurrente. Ademas, en el informe de la jueza demandada se
indica que por Resolucion 44, de fecha 11 de noviembre de 2019, se
declar6 fundado el requerimiento fiscal; en consecuencia, en aplicacion
del articulo 59, inciso 3, del Cédigo Penal, dispuso la revocatoria de la
suspension de la pena impuesta y convirtio en efectiva la pena privativa
de la libertad. Esta resolucion fue notificada al recurrente en su domicilio
real, pero no fue impugnada.

20 F, 36 del PDF del expediente.
2L F. 39 del expediente.
22 Sentencia recaida en el Expediente 04791-2014-PHC/TC.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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