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Lima, 10 de enero de 2024
VISTO

El pedido de nulidad presentado por ACEPI & DESSIE SAC y don Jorge
Luis Castro Mellado, con fecha 14 de agosto de 2023, interpuesto contra la
sentencia interlocutoria del Tribunal Constitucional de fecha 5 de setiembre de
2019, que declar6 improcedente su recurso de agravio constitucional; y

ATENDIENDO A QUE

1. Los demandantes aducen, basicamente, que la referida sentencia

Firmado digitalmente por: interlocutoria no les ha dado la oportunidad de expresar sus legitimos
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Fecha: 20/02/2024 01:0459-0500  expusieron; ademas, existe una evidente contradiccion con los postulados
jurisprudenciales que mantiene el Tribunal Constitucional, pues en el

presente caso existi6 simulacion y dolo por parte de don Eugenio

Véasquez de la Cruz, y prevaricato por parte de los jueces de Huaral

intervinientes en dicho proceso, que admitieron y prosiguieron la causa.

2. Sin embargo, esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que con
fecha 5 de noviembre de 2020 y 13 y 28 de enero de 2021, la parte
recurrente formulo similar pedido de nulidad, que fue resuelto mediante
el auto de fecha 30 de noviembre de 2021, que declar6 improcedente
dicho pedido.

3. Ademas de ello, se verifica que el pedido formulado tampoco se refiere a
ningun vicio procedimental grave e insubsanable y que, mas bien, su
propdsito es volver a plantear los argumentos de fondo de su demanda, lo
gue no corresponde hacer en esta etapa del proceso.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con el fundamento
de voto de la magistrada Pacheco Zerga que se agrega, y con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perq,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de nulidad.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH !
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA PACHECO ZERGA

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, si bien

suscribo el auto, emito el presente fundamento de voto por las siguientes razones:

1.
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3.

El primer péarrafo del articulo 121 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional sefala: “Contra las sentencias del Tribunal Constitucional
no cabe impugnacion alguna. En el plazo de dos dias a contar desde su
notificacion o publicacion tratandose de las resoluciones recaidas en los
procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a instancia de
parte, puede aclarar algn concepto o subsanar cualquier error material u
omision en que hubiese incurrido”.

De autos se aprecia que el recurrente present6 un pedido de nulidad contra
la Sentencia Interlocutoria del Tribunal Constitucional de fecha 5 de
septiembre de 2019, que declar6 improcedente su recurso de agravio
constitucional. En atencidn al articulo 121 precitado, dicho pedido debe
ser entendido como uno de aclaracion.

El pedido de aclaracion presentado no esta dirigido a que se esclarezca
algan concepto o se subsane cualquier error material u omision en que se
hubiese incurrido. Asi las cosas, lo aducido por la recurrente evidencia su
intencion de lograr, por parte de esta Sala del Tribunal Constitucional, un
reexamen de su pronunciamiento, lo cual no resulta atendible conforme a
la normatividad procesal constitucional. Por consiguiente, lo solicitado
resulta improcedente.

Por estas consideraciones, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE el

pedido de nulidad entendido como aclaracion.

PACHECO ZERGA

Firmado digitalmente por:
PACHECO ZERGA LUZ IMELDA
FIR 02860240 hard

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 22/02/2024 16:28:50-0500



