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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02259-2022-PA/TC
LIMA

JORGE JAVIER HURTADO
RIVERA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de enero de 2024, los magistrados
Morales Saravia (presidente), Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro,
Monteagudo Valdez, Ochoa Cardich y Herndndez Chavez han emitido el
presente auto. La magistrada Pacheco Zerga (vicepresidenta), emitid un
voto singular que se agrega. Los magistrados intervinientes firman
digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Javier
Hurtado Rivera contra la resolucion de fojas 104, de fecha 17 de febrero
de 2022, expedida por la Tercera Sala Constitucional desde 15-09-2021
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé la improcedencia
liminar de la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A QUE

1. Mediante escrito presentado el 25 de febrero de 2021 (f. 47), don
Jorge Javier Hurtado Rivera interpone demanda de amparo contra los
jueces de la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de Republica y de la
Octava Sala Laboral Permanente de Lima, a fin de que se declare la
nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: (i) auto calificatorio
del recurso de casacion (Casacion Laboral 18221-2018 Lima), de
fecha 5 de diciembre de 2019 (f. 40), que declaré improcedente dicho
medio impugnatorio; vy, (ii) sentencia de vista de fecha 24 de abril de
2018 (f. 25), que confirmé la sentencia desestimatoria de primer
grado dictada en el proceso laboral de reposicion por despido
fraudulento subyacente (Expediente 13995-2016-0-1801-JR-LA-18).

2. Sostiene que interpuso demanda de reposicion por despido
fraudulento en el que se dictd sentencia desestimatoria en primera
instancia, decision que fue confirmada por el superior con
argumentos irritos y arbitrarios, carentes de sustento legal, pues no se
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preciso la disposicion del reglamento de trabajo que habria infringido,
ni el hecho que habria constituido la falta grave prevista en dicho
reglamento, vulnerandose, ademés, el principio de inmediatez.
Afirma interpuso recurso de casacion, que fue declarado
improcedente mediante la resolucion cuestionada, con lo que se ha
vulnerado sus derechos a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la defensa y al debido proceso.

3. Mediante Resolucion 1, de fecha 9 de marzo de 2021 (f. 65), el Tercer
Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte Superior de Justicia
de Lima declara la improcedencia in limine de la demanda.

4. A su turno, la Tercera Sala Constitucional desde 15-09-2021, del
mismo distrito judicial, mediante Resolucion 3, de fecha 17 de
febrero de 2022 (f. 104), confirma la apelada.

5. Ahora bien, como ya se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el
uso de la facultad de rechazar liminarmente la demanda constituia,
otrora, una herramienta valida a la que solo cabia acudir cuando no
existia mayor margen de duda de la carencia de elementos que
generen verosimilitud de la amenaza o vulneracién de un derecho
fundamental; lo que suponia que, si existian elementos de juicio que
admitian un razonable margen de debate o discusion, la aplicacion del
dispositivo que establecia tal rechazo liminar resultaba impertinente.
No obstante, con la entrada en vigencia del nuevo Cddigo Procesal
Constitucional (Ley 31307), su articulo 6 establece que no cabe el
rechazo liminar de la demanda en los procesos constitucionales de
habeas corpus, amparo, habeas data y de cumplimiento.

6. Asimismo, cabe sefialar que, conforme a la Primera Disposicion
Complementaria Final del citado Cadigo Procesal Constitucional, las
nuevas normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso a los
procesos en tramite.

7. En el caso de autos, se advierte que el amparo fue promovido el 25
de febrero de 2021 y fue rechazado liminarmente el 9 de marzo de
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2021, por el Tercer Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte
Superior de Justicia de Lima. Luego, con fecha 17 de febrero de 2022,
la Tercera Sala Constitucional desde 15-09-2021, del mismo distrito
judicial, confirmo la apelada.

En tal sentido, si bien el nuevo Cddigo Procesal Constitucional no se
encontraba vigente cuando el Tercer Juzgado Constitucional
Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Lima decidio rechazar
liminarmente la demanda, si lo estaba cuando la Tercera Sala
Constitucional desde 15-09-2021, del mismo distrito judicial,
absolvié el grado. Por tanto, no correspondia que la Sala revisora
confirme la decision de primer grado, sino que, por el contrario, debid
declarar su nulidad y ordenar la admision a tramite de la demanda.

Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, el cual faculta a este Tribunal, frente a
resoluciones que han sido expedidas incurriéndose en vicios
procesales que inciden en el sentido de la decisién, a anularlas y
retrotraer el proceso hasta el estado inmediato anterior a la
configuracidn del vicio; esto es, en el presente caso, nulificar todo lo
actuado hasta la calificacion de la demanda y disponer que esta se
realice conforme a las reglas procesales ahora vigentes.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

1.

Declarar NULA la resolucion de fecha 9 de marzo de 2021 (f. 65),
expedida por el Tercer Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declaro improcedente la demanda;
y NULA la resolucion de fecha 17 de febrero de 2022 (f. 104), que
confirmo la apelada.
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2. ORDENAR la admision a tramite de la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

| PONENTE GUTIERREZ TICSE |
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA
PACHECO ZERGA

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito
el presente voto singular por las siguientes consideraciones.

1.

La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones judiciales emitidas en el proceso sobre
reposicion por despido fraudulento contenido en el expediente
13995-2016-0-1801-JR-LA-18:

> Resolucion de vista de fecha 24 de abril de 2018 emitida
por la Octava Sala Laboral Permanente de Lima que
resuelve confirmar la sentencia que declara infundada la
demanda.

> Resolucion que declara improcedente el recurso de
casacion de fecha 5 de diciembre de 20192 (Casacion N°
18221-2018 Lima).

De autos, se aprecia que la Resolucién que declara improcedente el
recurso de casacion (Casacion 18221-2018 Lima), de fecha 5 de
diciembre de 2019, era firme desde su expedicion —pues contra esta
no procedia ningln otro recurso— Yy no contenia extremos
resolutivos cuyo cumplimiento debiera ser dispuesto a traves de
actos procesales subsiguientes —pues declar6 improcedente el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de vista que
declar6 infundada la demanda—-23. Por ello, el plazo que habilita la
interposicion del amparo debe computarse desde el dia siguiente de
su notificacion.

! Fojas 25

2 Fojas 40

3 Porlo gue no es necesario esperar a la emisién de una resolucidn judicial que ordene
que se cumpla con lo ejecutoriado
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En el fundamento 9 del auto emitido en el expediente 05590-2015-
PA/TC, el Tribunal Constitucional ha puesto en relieve que los
abogados litigantes se encuentran obligados, bajo sancion, a
adjuntar la cédula de notificacion de la resolucion firme que
pretenden impugnar; caso contrario, se inferird que el amparo ha
sido promovido fuera del plazo de los treinta dias habiles que el
Caodigo establece y tendra que ser desestimado.

De la revision de autos se observa que el actor no ha adjuntado la
respectiva cédula de notificacion del auto calificatorio del recurso
de casacion (Casacion 18221-2018 Lima), de 5 de diciembre del
2019, lo cual impide determinar si la demanda interpuesta el 25 de
febrero de 2021, se ha efectuado dentro del plazo establecido en
articulo 45 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

En consecuencia, al presente caso resulta de aplicacion lo dispuesto
en el inciso 7 del articulo 7 del referido cddigo.

Por consiguiente, considero que se debe:

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

S.

PACHECO ZERGA



		52654669726d6120504446312e36
	2024-02-19T13:15:33-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.1.5:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard 4328346cf87b23040e5aaa1def115e3032134198
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-02-19T17:35:24-0500
	Francisco Morales:TC067-FMORALESS:192.168.1.51:5414F316D6E0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft fbac7c429fb5b55ad45ced4ef0f0c8afc4ea08b1
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-02-20T16:41:59-0500
	Lpacheco:SI_Lpachecoz:172.17.11.89:E4A8DF9BB5DA:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR 02860240 hard 145ddf13debb8897f79c00e545701cc696738dc0
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-02-21T14:34:51-0500
	Pedro Hernandez:TC063-Phernandezc:192.168.11.145:5414F316DA6E:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO ALFREDO FIR 09618150 hard 6536662cbad38697a38be7040a4426a39869302e
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-02-23T14:42:47-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.11.73:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 0535e3d2bc1888dcee9a05b73606fec83f06d7aa
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-02-28T09:20:19-0500
	Manuel Monteagudo:TC061-MMONTEAGUDO:192.168.1.135:5414F316D6B8:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft 0a3773ce4f35e2e03f61b18b6cb655bab3f7bac4
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-02-28T12:49:39-0500
	Helder Domínguez:TC064-HDOMINGUEZH:192.168.0.25:5414F316D7D5:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 2699b47b7cc82afc3d4f1a43755bd2d6ec61e464
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-02-29T14:31:01-0500
	Freategui:FREATEGUIA:172.17.11.144:E4A8DF9BB429:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	REATEGUI APAZA FLAVIO ADOLFO FIR 09984535 hard 5053a8907d35fc4861c5f74575221a06cf7fd503
	Doy fe




