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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pefjurisprudencia/2024/02138-2023-AA.pdf
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AGUILA DE PAREDES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de agosto de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Tula Rosa
Espinoza del Aguila de Paredes contra la resolucion, de fecha 31 de enero de
2023%, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de marzo de 20172, la recurrente interpuso demanda de
amparo contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), a fin de que se
declare inaplicable la Resolucién 16911-2016-ONP/DPR.GD/DL 19990, de
fecha 28 de marzo de 2016, por la que, de forma unilateral, procede a
reconocerle afios de aportacion segun el convenio de seguridad social entre la
Republica del Per( y el Reino de Espafia, y que, como consecuencia, se deje
sin efecto los descuentos indebidos y se le devuelva lo ya descontado con sus
intereses legales respectivos y los costos del proceso.

Manifiesta que no solicitd ni necesitaba el reconocimiento de afios de
aportes, pues no incrementaria el monto de su pension de jubilacién otorgada
bajo el régimen del Decreto Ley 19990, conforme se aprecia de la Resolucion
18428-2014-ONP/DPR.GD/DL 19990. Por el contrario, ello le ha generado un
adeudo de S/ 23 316.27, el cual se viene descontando mensualmente de su
pensién de jubilacidn, lo cual contraviene lo dispuesto en la Ley 28110. En esa
linea, refiere que dichos actos ilegales afectan su derecho constitucional a la
pension.

La ONP contestd la demanda®y sefiald, luego de las verificaciones
efectuadas, que se determind que el demandante cesé en sus actividades
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laborales el 21 de diciembre de 2015, por lo que al estar percibiendo
indebidamente de manera simultanea pension de jubilacién y remuneracion,
por el periodo comprendido del 1 de enero de 2012 hasta el 21 de diciembre de
2015, se ha determinado un adeudo ascendente a la suma de S/ 23 191.13, de
conformidad con el articulo 45 del Decreto Ley 19990. Refiere que la
resolucion cuestionada ha sido emitida conforme a ley, mas adn, si la actora
tampoco ha negado haber percibido remuneracién y jubilacién de forma
simultanea durante los afios 2012 a 2015.

El Cuarto Juzgado Constitucional de Lima, a través de la Resolucion 12,
de fecha 12 de octubre de 20224, declard infundada la demanda por considerar
que no es cierto que la accionante no haya solicitado el nuevo calculo de
aportes, pues lo cierto es que, si la ONP activo el procedimiento que ahora se
cuestiona fue porque la asegurada presentd su pedido en Espafia, en atencion al
Convenio de Seguridad Social entre Espafia y Per(. Respecto a si la pension de
jubilacion (de S/ 415.00) y la remuneracion (en Espafia) superaba el 50 % de la
UIT vigente durante los afios comprendidos de 2012 a 2015, cabe sefialar que
el expediente administrativo no contiene un monto especifico de los haberes de
la asegurada, por lo que al tomar en cuenta el salario minimo interprofesional
de Espafia (equivalente a la remuneracion minima vital de Per(), se desprende
que el monto de la pensién y la remuneracién minima han excedido el tope del
50 % de la UIT, incluso cabe la posibilidad de que el recurrente en ese periodo
haya percibido una remuneracién mayor a la remuneracion minima, mas adn, si
la moneda oficial en la Union Europea, de la cual forma parte Espafia, es el
euro, por lo que el actuar de la ONP no resulta arbitrario. Con relacion a la
aplicacién de la Ley 28110, corresponde indicar que lo reclamado por la
accionante no se trata de un pago en exceso, sino de un monto pensionario que
no debié haber percibido. Por dltimo, respecto al cese de descuentos y
devolucién de estos, sefial6 que desconoce si la deuda ya fue cancelada en su
totalidad, en todo caso, corresponderia a la actora, en sede administrativa,
acogerse a lo dispuesto en la Ley 31301.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
Resolucién 5, de fecha 31 de enero de 2023, confirmé la apelada por estimar
que, si bien es cierto no se ha consignado el monto de la remuneracion que ha
percibido la recurrente durante el periodo comprendido del 1 de enero de 2012
hasta el 21 de diciembre de 2015, también es cierto, que la actora se le otorgd
una pensién de jubilacion desde el 22 de diciembre de 2015, por el importe de
603.50; por tanto, la suma de la pension que percibia la actora y la
remuneracién promedio durante los afios 2012 a 2015, superan en demasia el
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50 % de la UIT establecido en la norma, por ello, los descuentos efectuados a
la pension de la accionante no suponen un cobro ilegitimo, de manera que no
resulta aplicable lo estipulado en la Ley 28110, pues el error no genera
derecho.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare inaplicable la Resolucién
16911-2016-ONP/DPR.GD/DL 19990, de fecha 28 de marzo de 2016, y
que, por consiguiente, se deje sin efecto los descuentos indebidos y se le
devuelva lo ya descontado con sus intereses legales respectivos y los
costos del proceso.

La jurisprudencia en materia previsional establece que, aun cuando una
pretension esté dirigida a cuestionar la suma especifica de la pensién que
percibe la demandante, resulta procedente efectuar su verificacion por las
especiales circunstancias del caso, a fin de evitar consecuencias
irreparables. Al respecto, en el caso de autos consta que la actora tiene
una edad avanzada (77 afios)®; por lo tanto, al encuadrar su pretension en
el supuesto previsto en el citado fundamento, corresponde entrar en el
analisis de fondo de la controversia.

Andlisis de la controversia

3.

En el presente caso, revisado el escrito de demanda®, recurso de
apelacion” y recurso de agravio constitucional®, este Tribunal advierte
que la controversia planteada por la recurrente se encuentra dirigida a
cuestionar: i) si la demandante presentdé su solicitud de reconocimiento
de afios de aportes, con la finalidad de incrementar el monto de su
pensién de jubilacion otorgada bajo el régimen del Decreto Ley 19990 o
no; ii) si la actora excedié el tope establecido en el segundo parrafo del
articulo 45 del Decreto Ley 19990 o no, durante el periodo comprendido
desde el afio 2012 hasta el afio 2015; iii) si procede dejar sin efecto los
descuentos indebidos y se le devuelva lo descontado y, por ende, la
inaplicacion de la Resolucion 16911-2016-ONP/DPR.GD/DL 19990; y
iv) si se inaplicé la Ley 28110.
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4.  Respecto al punto i), la recurrente, en su escrito de demanda, sefialo que:
“(...) no solicitd ni necesitaba el reconocimiento de afios de aportes,
pues no incrementaria el monto de su pension de jubilacion otorgada
bajo el régimen del Decreto Ley 19990, conforme se aprecia de la
Resolucion 18428-2014-ONP/DPR.GD/DL 19990 (...)”. A su vez, en su
recurso de apelacion, mencion6 que: “(...) la ONP de manera maliciosa,
y solo con la finalidad de perjudicar a la pensionista, ha reconocido
cuatro (4) anios de aportacion (...)".

5. De lo actuado en el expediente administrativo — version digital (CD
Room), se advierte la Carta 366-2016-DPE.OD/ONP, de fecha 9 de
marzo de 2016°, dirigido al gerente de proyecto de Servicio de Atencion
al Cliente de la ONP, donde se sefiala: “(...) remitimos a su despacho
treinta y uno (31) solicitudes correspondientes a los Convenios de
Seguridad Social firmados por nuestro pais, a efectos de ser registradas
en el Nuevo Sistema de Tramite Documentario — NSTD, segln lo
establecido en el anexo N.° 01 adjunto. (...)”. Asimismo, obra el
mencionado Anexo 19, en donde aparece la ahora demandante, y en el
rubro solicitud, se indica periodo de aportes, y la hoja de consulta Unica
de tramites!', de la que se desprende que presentd la mencionada
solicitud de periodo de aportes el 5 de enero de 2016. Por todo ello, este
Tribunal estima que la accionante si present6 la solicitud de periodo de
aportes ante la Administracién, con la finalidad de que sean reconocidos,
por lo que este Tribunal estima que no existié actitud arbitraria por parte
de la demandada. Siendo asi, dicho extremo de la demanda debe ser
desestimado.

6.  Con relacion al punto ii), tenemos que la Ley 28678, que modifico el
articulo 45 del Decreto Ley 19990, establece que:

El Pensionista que se reincorpore a la actividad laboral como trabajador
dependiente o independiente elegira entre la remuneracion o retribucion que
perciba por sus servicios prestados o su pension generada por el Sistema
Nacional de Pensiones. Al cese de su actividad laboral percibira el monto de
su pension primitiva con los reajustes que se hayan efectuado, asi como los
derechos que hubiera generado en el Sistema Privado de Pensiones, la
misma que se restituird en un plazo no mayor a sesenta (60) dias.
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Excepcionalmente, el pensionista trabajador podra percibir
simultdneamente pension y remuneracion o retribucion, cuando la suma
de estos conceptos no supere el cincuenta por ciento (50%) de la UIT
vigente.

La ONP mediante accién coactiva recuperard las sumas indebidamente
cobradas, en caso de que superen el cincuenta por ciento (50%) de la UIT y
no se suspenda la pension por el Sistema Nacional de Pensiones. Para tal
caso pueden también ser compensadas las sumas que se le adeudare por tal
concepto, reteniendo una suma igual al sesenta por ciento (60%) de las
pensiones que pudieran corresponder al pensionista cuando cese en el
trabajo, hasta cubrir el importe de las prestaciones cobradas indebidamente.
El aporte de los trabajadores pensionistas sera tanto en la pensién como en la
remuneracion de acuerdo al porcentaje estipulado en la ley para cada uno de
estos ingresos.

7.  Por su parte, la actora, en su recurso de apelacion®?, sefiala que: “7. (...)
no se ha especificado las horas y dias efectivamente laborados por la
demandante, no se puede establecer un monto remunerativo mientas no
se haya acreditado si se trataba de trabajo a tiempo completo o a medio
tiempo, siendo un error que se interprete a la ligera un monto
remunerativo en perjuicio de la pensionista sin prueba alguna (...)".

8.  En el caso concreto, de la Resolucion 18428-2014-ONP/DPR.GD/DL
19990, de fecha 20 de febrero de 2014 1'%, se desprende que a la
demandante se le otorgd pension de jubilacion definitiva por la suma de
S/ 415.00, a partir del 1 de enero de 2012, reconociéndole un total de 20
afios y 4 meses de aportaciones en el Sistema Nacional de Pensiones, a la
fecha en que dej6 de percibir ingresos afectos el 31 de diciembre de
2011.

9. También se observa la solicitud de jubilacion/vejez de la recurrente
presentada el 17 de diciembre de 2015%*, en el Ministerio de Empleo y
Seguridad Social, bajo el amparo del Convenio de Seguridad Social entre
Espafia y Per(, del cual se desprende que acreditd actividades por los
periodos: del 20 de marzo al 11 de agosto de 2000, del 14 de agosto de
2000 al 6 de marzo de 2012, del 7 de marzo de 2012 al 22 de noviembre
de 2012, del 23 de noviembre de 2012 al 31 de diciembre de 2012, del 1
de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, del 1 de enero de 2014 al
31 de diciembre de 2014, y del 1 de enero de 2015 al 21 de diciembre de
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2015. De igual manera, se indica que por la aplicacion de la legislacion
espafola le corresponde una jubilacion desde el 22 de diciembre de 2015
por el importe mensual de 603.50.

De lo expuesto, este Colegiado estima que, de los medios probatorios
presentados, no es posible determinar cuanto fue el monto remunerativo
que percibio la recurrente durante el periodo comprendido del 1 de enero
de 2012 hasta el 21 de diciembre de 2015, pues del fundamento supra
solo se observa que realiz6 labores y/o actividades. En otras palabras,
visto que, durante el periodo comprendido del 1 de enero de 2012 al 21
de diciembre de 2015, la actora percibié pension de jubilacion por el
monto ascendente a S/ 415.00, y una remuneracion cuyo monto se
desconoce, mas aun, cuando la accionante tampoco ha presentado
instrumentales idoneos, este Tribunal considera que no se puede
determinar si la demandante percibié (entre pension y remuneracidén) mas
del 50 % de la UIT vigente, motivo por el cual dicho extremo debe ser
declarado improcedente.

En cuanto al punto iii), referido a si procede dejar sin efecto los
descuentos indebidos y se le devuelva lo descontado, este Tribunal
considera que dicho extremo debe ser analizado en dos tiempos
diferentes. El primero: correspondiente a la fecha de inicio del pago de la
deuda (junio de 2016) conforme se aprecia de la notificacion de fecha 18
de enero de 2017%° hasta el 22 de julio de 2021, dia de publicacién de la
Ley 31301, y el Segundo: desde el 23 de julio de 2021 (fecha posterior a
la publicacién de la Ley 31301) a la fecha.

En atencion al primer periodo, este Colegiado estima que, al no haberse
determinado si la accionante excedid o no el tope establecido en el
segundo parrafo del articulo 45 del Decreto Ley 19990, dicho extremo
debia ser desestimado. En cuanto al segundo periodo, corresponde
sefialar que ha incurrido sustraccién de la materia, ello en virtud a lo
dispuesto en el numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley 31301, publicada el
22 de julio de 2021, que dispone:

6.2. De conformidad con lo dispuesto, a partir de la vigencia de la presente
ley, quedan extinguidas todas las deudas que se hubiesen generado en virtud
de la aplicacion del articulo 45 del Decreto Ley 19990, sin derecho a
devolucién de los montos que hubiesen sido retenidos o cobrados por la
ONP.
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En definitiva, lo reclamado en el punto iii) debe ser desestimado, de
conformidad con lo sefialado en los fundamentos 11y 12 supra.

Con relacion al punto iv), referente a que la demandada esta inaplicando
la Ley 28110, corresponde sefialar que en su articulo Unico, esta ley
dispone: “La Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), asi como
cualquier otra entidad encargada del reconocimiento, calificacion,
administracion y pago de derechos pensionarios, Sse encuentran
prohibidas de efectuar retenciones, descuentos, recortes u otras medidas
similares derivados de pagos en exceso, a las prestaciones econdmicas
definitivas generadas por derecho propio, derivado e invalidez luego de
transcurrido un (1) afio contado a partir de su otorgamiento. Las unicas
excepciones admisibles serdn aquellas que se realicen por mandato
judicial o con la autorizacion del pensionista”.

En atencién a ello, debe indicarse que el descuento indebido a la pension
de jubilacion de la accionante no corresponde a un pago en exceso que
haya realizado la Administracion a favor de la recurrente, sino que
responderia al pago indebido que se realiz6 a la demandante en su
momento, motivo por el cual, tampoco corresponde estimar dicho
extremo de la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda respecto a los puntos i) y iv) del
fundamento 3 de la sentencia.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en cuanto a los puntos ii) v iii)
de la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ




		52654669726d6120504446312e36
	2024-10-17T15:03:41-0500
	Pedro Hernandez:TC063-Phernandezc:192.168.1.40:5414F316DA6E:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO ALFREDO FIR 09618150 hard 7af528241c97c9f92180531709bd95bd554584a6
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-10-19T18:18:30-0500
	Luz Pacheco:TC059-LPACHECO:192.168.0.8:C025A54E68D9:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR 02860240 hard 73c65d64339f570c246014b8fe98b71416e540e5
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-10-28T15:49:13-0500
	Manuel Monteagudo:TC061-MMONTEAGUDO:192.168.1.13:5414F316D6B8:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft 2a6e3780543b5e2f2a07b6bd72740fedff950de6
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-10-29T12:04:02-0500
	ASUS:DESKTOP-49015ET:192.168.18.7:1063C8CB27B1:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OTAROLA SANTILLANA JANET PILAR FIR 06251899 hard 22699229bc98abdfa786901e5b9d775f29ba69ae
	Doy fe




