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Sala Segunda. Sentencia 1417/2024
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02066-2023-PA/TC
LIMA
CITIBANK DEL PERU S.A.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de junio de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Arturo Aza
Riva, abogado de Citibank del Per( S. A., contra la resolucion de fojas 402,
de fecha 13 de setiembre de 2021, expedida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la
apelada, declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Mediante escrito presentado el 15 de marzo de 2018, Citibank del
Per( S.A. interpuso demanda de amparo contra los jueces de la Tercera Sala
de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la RepuUblica, asi como contra el Tribunal Fiscal y la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria.
Solicité que se declare la nulidad de la sentencia casatoria de fecha 17 de
marzo de 2017 (Casacion 12304-2014 Lima)?, que declaré fundados los
recursos de casacion de formulados contra la sentencia de vista®, la casé v,
revocando y reformando la sentencia estimatoria de primera instancia,
declaré infundada la demanda contencioso administrativa que promovio

1 Folio 1609.
2 Folio 52.
3 Folio 134.
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contra el Tribunal Fiscal y la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria .

Alegd la vulneracion de su derecho constitucional a la tutela procesal
efectiva, concretamente sus derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, de defensa y al principio de la cosa juzgada.

Adujo que el afio 2012 inicié un proceso contencioso administrativo
(2348-2012) ante el Vigésimo Tercer Juzgado Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Materia Tributaria y Aduanera, a efectos de
impugnar la RTF 1970-1-2011, a través de la cual el Tribunal Fiscal habia
establecido equivocadamente que los denominados “intereses en suspenso”
integraban la materia imponible del impuesto a la renta, tanto para los pagos
mensuales como para el pago de regularizacion.

Sefial6 también que la sentencia de primera instancia declar6é fundada
la demanda basandose en que al no haber regulacion que definiera cuando
estdbamos ante un ingreso devengado era necesario recurrir a la Norma
Internacional de Contabilidad 18, con base en lo cual concluyé que los
intereses en suspenso no constituian ingreso devengado. Ademas, en dicha
sentencia se estimd que el Decreto Legislativo 979, que modifico las
disposiciones complementarias de la Ley del Impuesto a la Renta, aclard
que los intereses en suspenso por créditos en situacion vencidos no se
consideraban devengados para efectos del inciso a) del articulo 57 de la Ley
del Impuesto a la Renta.

Afadio que la Sala revisora confirmé la apelada determinando que los
intereses en suspenso Unicamente eran exigibles desde que el crédito de
cobranza incierta llegaba a ser cancelado, de acuerdo a lo establecido e
interpretado en la Norma Internacional de Contabilidad 18 y en el Decreto
Legislativo 979.

Adiciono a lo expresado que las causales de la casacion referidas a la
aplicacion del Decreto Legislativo 979 y la interpretacion de la Norma

4 Expediente 02348-2012-0-1801-JR-CA-17.
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Internacional de Contabilidad 18 fueron declaradas improcedentes, pese a lo
cual los jueces supremos demandados emitieron pronunciamiento de fondo
basdndose en ellas. A su entender, pese a concluir que la causal de
infraccion de la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario por
la indebida aplicacion de la Norma Internacional de Contabilidad 18 al
ambito tributario era infundada, los emplazados optaron por tergiversar y
exceder los alcances de dicha causal, analizando si la antedicha norma
internacional habia sido interpretada debidamente, causal que habia sido
declarada improcedente. Asi, estim6 que la Sala suprema cambi6 la
controversia delimitada en la resolucion de procedencia de los recursos e
incorpor6 argumentos que las demandadas no habian planteado; es decir,
que se distorsiono el debate en sede casatoria. Considerd que con ello se
afectaron los derechos invocados.

El Décimo Primer Juzgado Constitucional Subespecializado en
Asuntos Tributarios, Aduaneros e Indecopi, mediante Resolucién 1, del 3 de
mayo de 2018°, admitio a tramite la demanda.

Contestaciones de la demanda

Mediante escrito de fecha 13 de julio de 20188, el procurador publico
adjunto de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria (Sunat) contest6 la demanda. Alegd que, no habiendo consentido
ni la Sunat ni el Tribunal Fiscal algin aspecto desfavorable de la sentencia
de segundo grado, no se vulnerd la cosa juzgada. Ademas, indico que, al no
haberse declarado improcedentes ninguna de las causales que invoco en su
recurso de casacion, quedo expedita la competencia de la Sala Suprema para
pronunciarse sobre el fondo de todas y cada una de ellas, por lo que no se
evidenciaba la afectacion de algun derecho fundamental.

Por escrito de fecha 13 de julio de 20187, el procurador pulblico a
cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contestdé la demanda.

5 Folio 200.
6 Folio 228.
" Folio 249.
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Adujo que la resolucion materia de cuestionamiento fue expedida
sujetdndose a las infracciones normativas admitidas en el auto calificatorio
del recurso de casacion, las que fueron analizadas a la luz de las normas de
la especialidad.

El procurador adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio
de Economia y Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal, en su escrito
de fecha 16 de julio de 20188, dedujo la excepcion de falta de legitimidad
para obrar pasiva y, ademas, contestd la demanda alegando que lo
pretendido en ella es volver a debatir el fondo de lo resuelto en el proceso
contencioso administrativo y que la cuestionada sentencia fue emitida
dentro de un procedimiento regular.

Resoluciones de primer y segundo grado o instancia

Mediante Resolucién 4, de fecha 22 de noviembre de 2018° se
declaré fundada la excepcidn de falta de legitimidad para obrar pasiva y se
dispuso que Sunat y el Tribunal Fiscal intervengan en el proceso como
litisconsortes facultativos, quedando expedita para resolver.

El Décimo Primer Juzgado Constitucional Subespecializado en
Asuntos Tributarios, Aduaneros e Indecopi de la Corte Superior de Justicia
de Lima, mediante Resolucion 8, de fecha 28 de octubre de 2019°, declard
infundada la demanda porque, en su opinion, la lectura interpretativa
efectuada por la sala suprema respecto del andlisis de la Norma
Internacional de Contabilidad 18 fue parte del analisis y resolucién de la
causal casatoria referida a la infraccion normativa del articulo 1X del Titulo
Preliminar del Cddigo Tributario, lo que no supuso en modo alguno el
analisis independiente de una causal casatoria que fue desestimada, por lo
que no existié desviacion en el debate casatorio.

8 Folio 260.
% Folio 282.
10 Folio 317.
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A su turno, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de

Justicia de Lima, mediante Resolucion 3, de fecha 13 de setiembre de
2021, declard nulo el auto concesorio de la apelacion formulada contra la
Resolucion 4 y, por otro lado, confirmo la sentencia apelada, por estimar
que, contrariamente a lo sefialado por la recurrente, la sala suprema
demandada si se pronuncié sobre las causales casatorias que fueron
declaradas procedentes.

FUNDAMENTOS

Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1.

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la
sentencia casatoria de fecha 17 de marzo de 2017 (Casacion 12304-
2014 Lima), que, declarando fundados los recursos de casacion de
formulados contra la sentencia de vista, la cas6 y, revocando y
reformando la sentencia estimatoria de primera instancia, declard
infundada la demanda contencioso administrativa que promovié contra
el Tribunal Fiscal y la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria. Alega la vulneracion de su derecho
constitucional a la tutela procesal efectiva, concretamente sus derechos
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa y al
principio de la cosa juzgada.

Sobre el derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales

2.

Cabe mencionar que el derecho fundamental a la debida motivacién de
las resoluciones se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5, de
la Constitucién Politica. Se trata de una manifestacién del derecho
fundamental al debido proceso, el cual se encuentra comprendido en lo
que el Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional denomina tutela procesal
efectiva, una de cuyas manifestaciones es, en efecto, el derecho a la
obtencion de una resolucién fundada en derecho.

11 Folio 402.
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3. Al respecto, en anterior oportunidad el Tribunal Constitucional ha
tenido oportunidad de sefialar que®?

[...] este derecho implica que cualquier decision judicial cuente con un
razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparente, defectuoso
0 irrazonable, sino que exponga de manera clara, l6gica y juridica los
fundamentos de hecho y de derecho que la justifican (STC 06712-2005-
PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la necesidad de que las
partes conozcan el proceso l6gico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decision, y de controlar la aplicacion del derecho realizada por los 6rganos
judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria, defectuosa, irrazonada o
inexistente.

4. En ese sentido, tal como lo ha precisado este Alto Tribunal en diversa
jurisprudencia, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de las normas
a aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso se encuentra o
no dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacion de los argumentos que expresaran la conformidad entre
los pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las
partes; y c) siempre que por si misma exprese una suficiente
justificacion de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se
presenta el supuesto de motivacion por remision*3,

5. De esta manera, si bien no todo ni cualquier error en el que
eventualmente incurra  una  resolucién  judicial  constituye
automaticamente una violacion al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
cierto es también que el deber de motivar constituye una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y que garantiza que las

12 Sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA/TC, fundamento 5.
13 Sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC, fundamento 2.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02066-2023-PA/TC
LIMA '
CITIBANK DEL PERU S.A.

resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso.

Sobre el derecho de defensa

6. Por su parte, el derecho de defensa se encuentra reconocido en el inciso 14
del articulo 139 de la Constitucion. Este, en su sentido mas basico y
general, garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, penal, tributaria,
mercantil, laboral, etc.), no queden en estado de indefension.

7. En relacion con este derecho, el Tribunal Constitucional ha senalado
14
que

[...] el derecho a no quedar en estado de indefension en el ambito
jurisdiccional es un derecho que se irradia transversalmente durante el
desarrollo de todo el proceso judicial. Garantiza asi que una persona que se
encuentre comprendida en una investigacién judicial donde estén en
discusién derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad dialéctica de
alegar y justificar procesalmente el reconocimiento de tales derechos e
intereses. Por tanto, se conculca cuando los titulares de derechos e intereses
legitimos se ven impedidos de ejercer los medios legales suficientes para su
defensa. Evidentemente no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios
produce un estado de indefension reprochada por el contenido
constitucionalmente protegido del derecho. Esta es constitucionalmente
relevante cuando la indefension se genera en una indebida y arbitraria
actuacion del drgano que investiga o juzga al individuo. Y se produce sélo en
aquellos supuestos en que el justiciable se ve impedido, de modo
injustificado, de argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos.

Sobre la garantia de la Cosa Juzgada
8. Como ya lo ha precisado el Tribunal Constitucional en reiterada

jurisprudencia, mediante la garantia de la cosa juzgada se instituye el
derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que

14 Sentencia emitida en el Expediente 00582-2006-PA/TC, fundamento 3.
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hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante
nuevos medios impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o
porque ha transcurrido el plazo para impugnarlas; y, en segundo lugar, a
que el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicion
no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros
poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos &rganos
jurisdiccionales que resolvieron el caso en el cual se dictaron®®.

Asimismo, este Tribunal Constitucional ha establecido que el respeto de
la cosa juzgada impide que lo resuelto pueda desconocerse por medio
de una resolucion posterior, aunque quienes lo hubieran dictado
entendieran que la decision inicial no se ajustaba a la legalidad
aplicable, o por cualquier otra autoridad judicial, aunque esta fuera una
instancia superior, precisamente porque, habiendo adquirido carécter
firme, cualquier clase de alteracidén importaria una afectacion al nucleo
esencial del derecho?®.

Analisis del caso concreto

10.

11.

Como se indicé lineas arriba, el objeto del presente proceso es que se
declare la nulidad de la sentencia casatoria de fecha 17 de marzo de
2017 (Casacion 12304-2014 Lima), que, declarando fundados los
recursos de casacion formulados contra la sentencia de vista, la casé vy,
revocando y reformando la sentencia estimatoria de primera instancia,
declaré infundada la demanda contencioso administrativa que promovio
contra el Tribunal Fiscal y la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria.

Antes de analizar la sentencia casatoria materia de cuestionamiento,
resulta menester dejar sefialadas las causales invocadas en los recursos
de casacidn que motivaron su expedicion. Asi, en relacién con el medio
impugnatorio presentado por el Tribunal Fiscal, del auto calificatorio

15 Sentencia emitida en el Expediente 04587-2004-PA/TC, fundamento 38.
16 Sentencia emitida en el Expediente 00818-2000-PA/TC, fundamento 3.
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del recurso de casacion de fecha 23 de julio de 2015 se advierte que
las causales fueron las siguientes:

a)

b)

d)

Infraccion normativa de la Norma IX del Cédigo Tributario, que se
basd en que la sentencia de vista impugnada incurrio en una
interpretacion erronea de esta al haber determinado que los intereses
en suspenso no se encuentran gravados con el impuesto a la renta
basadndose Unicamente en las Norma Internacional de Contabilidad
y en la Resolucion SBS 572-97, dejando de aplicar el articulo 57,
inciso a), de la Ley del Impuesto a la Renta.

Infraccion normativa de la Resolucién SBS 572-97, alegando que lo
previsto en ella ha sido aplicado indebidamente pese a ser una
norma de caracter general y no tributario, y que solo podia ser
aplicada supletoriamente, pero no en perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Infraccion normativa del Marco Conceptual para la Preparacion y
Presentacion de los Estados Financieros y de la Norma
Internacional de Contabilidad 1, sefialando que se incurrié en
interpretacion errénea de estas al no tener en cuenta que, segun lo
previsto en el parrafo 22 de la primera normativa y de la Norma
Internacional de Contabilidad 1, se sustentd indebidamente en el
parrafo 22 de la Norma Internacional de Contabilidad 18.

Infraccion de la Norma Internacional de Contabilidad 1 y del
parrafo 34 de la Norma Internacional de Contabilidad 18,
incurriendo en una interpretacion errénea de estas, modulando
indebidamente, para el caso de los intereses en suspenso, el criterio
devengado previsto en el Marco Conceptual para la Preparacion y
Presentacion de los Estados Financieros y de la Norma
Internacional de Contabilidad 1, y no haber prestado atencion a que
lo previsto en el parrafo 34 de la Norma Internacional de
Contabilidad 18 esta referido al momento inicial en que se pactan

17 Folio 122.
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los ingresos por intereses con un deudor o deudores, momento en
que debe existir certeza de que los intereses seran pagados.

e) Infraccion normativa del Decreto Legislativo 979, alegando la
interpretacion erronea de la Segunda Disposicién Complementaria
Final de dicho decreto, al dejar de lado su texto expreso, que no
establece que esta sea aclaratoria o interpretativa.

El auto calificatorio en comento admitié las dos primeras causales y
declar6 improcedentes las tres Gltimas porque, a consideracion de los
jueces demandados, la impugnante omitié explicar de qué modo la
subsanacion de tales denuncias repercutiria o0 modificaria el sentido de
lo resuelto en la sentencia de vista, pues no demostrd que su pretension
podria verse beneficiada con el criterio que defendié ante la Corte
Suprema; es mas, en relacion con la infraccion de la Norma
Internacional de Contabilidad 1 no precisa cudl de sus articulados se
habria infringido.

Por otro lado, en el segundo auto calificatorio del recurso de casacion
de fecha 23 de julio de 2015 se declar6 procedentes las dos
infracciones normativas invocadas en el recurso de casacion formulado
por la Sunat, cuales son:

a) Infraccion normativa de la Norma IX del Titulo Preliminar del
Codigo Tributario, la Norma Internacional de Contabilidad 1, del
parrafo 34 de la Norma Internacional de Contabilidad 18 y de la
Resolucién SBS 572-97. Se fundamentd en que se habia incurrido en
una aplicacion incompleta de la primera de las citadas disposiciones,
lo que llevd a aplicar erroneamente al caso las otras dos
disposiciones. Precisa que, si bien las dos ultimas establecen
aspectos del criterio del devengado para los intereses en suspenso, lo
hacen desde la dptica contable y financiera, por lo que no podia
aplicarse a la controversia discutida, pues terminaria
desnaturalizando el criterio del devengado que se encuentra

18 Folio 128.
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implicito en la Ley del Impuesto a la Renta y que es aplicable a los
intereses en suspenso.

b) Infraccion normativa de los articulos 57, inciso a), y 59 de la Ley del
Impuesto a la Renta, que se sustenta en que la sentencia de vista
realiz una interpretacion aislada de la primera disposicién, dejando
de lado la segunda, sin considerar que de la concordancia de ambas
se puede establecer lo que para la Ley de Impuesto a la Renta debe
entenderse por devengado.

Ahora bien, de la revision de la sentencia casatoria materia de
cuestionamiento se puede advertir que, tras efectuar un breve resumen
tanto del acto administrativo impugnado como del iter procesal del
proceso subyacente!® y determinar cual era el tema central de la
controversia a partir de los argumentos vertidos por partes?, los jueces
demandados procedieron a analizar cada una de las causales casatorias
declaradas procedentes.

Asi, en relacion con la causal propuesta en torno al articulo 1X del
Titulo Preliminar del Cbédigo Tributario (recurso de casacion del
Tribunal Fiscal), el colegiado demandado sefialé que la denuncia del
impugnante se centra en cuestionar la interpretacion errénea de dicha
disposicion por haberse desnaturalizado el articulo 57, inciso a), de la
Ley del Impuesto a la Renta al resolver aplicando las Norma
Internacional de Contabilidad y la Resolucién SBS 572-97, precisando
que lo que correspondia era “determinar si, efectivamente, se incurrio o
no en dicha desnaturalizacion y, como consecuencia de ello, en una
interpretacion erronea de la aludida Norma X%,

En ese sentido, interpretando el texto de dicha disposicion?? concluyo
que, segun ella, “la aplicacion de normas distintas a las tributarias solo

% Fundamento segundo.

20 Fundamento tercero.

21 Fundamento cuarto, numeral 9.
22 Fundamento cuarto, numeral 10.
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estd habilitada [a] realizarse cuando no hay una norma en el Cédigo
Tributario o en otra norma de caracter tributario que regula la situacion
determinada”, es decir, que la no regulaciéon es la que habilita la
remision de una norma distinta a la tributaria, siempre que no se oponga
o desnaturalice la norma de caracter tributario?. Luego de ello, dejando
precisado que no habia “duda que los intereses derivados de las
operaciones financieras que desarrolla el demandante, que incluyen los
“intereses en suspenso’, se encuentran afectos al impuesto a la renta”??,
analizo lo resuelto por la sentencia de vista impugnada, que, acogiendo
la interpretacion “ofrecida por la demandante”, establecié que como el
articulo 57, inciso a), de la Ley del Impuesto a la Renta no definio qué
debe entenderse por “devengado”, en aplicacion del articulo 23 de la
Ley 26887, resultaba pertinente recurrir a las Normas Internacionales
de Contabilidad, teniendo en cuenta lo dispuesto en el punto 7 del
Capitulo 4 de la Resolucion SBS 572-97.

La corte de casacion consideré que tal decision se “sustenta en un
supuesto de interpretacion erronea de la Norma IX del Titulo Preliminar
del Codigo Tributario”, pues la norma de derecho tributario aplicable al
caso, en virtud de lo dispuesto en las Normas I, Il1, IV VI y X del Titulo
Preliminar del citado cddigo, era el articulo 57, inciso a), de la Ley del
Impuesto a la Renta ?°, norma tributaria que establece que “las rentas de
tercera categoria se consideraran producidas en el ejercicio comercial
en que se devenguen”?®, es decir, que la propia norma tributaria
establecid “que el criterio de lo devengado” es el que se debe observar
en el caso de las rentas de tercera categoria, como ocurre en el caso de
los intereses en suspenso generados en distintos meses del ejercicio
fiscal del afio dos mil”?’.

23 Fundamento cuarto, numeral 11.
2 Fundamento cuarto, numeral 12.
25 Fundamento cuarto, numeral 15.
% Fundamento cuarto, numeral 16.
27 Fundamento cuarto, numeral 17.
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Agrego que, si bien el propio Tribunal Fiscal en su jurisprudencia ha
venido aplicando Normas Internacionales de Contabilidad, no existiria
infraccién a la Norma IX del Codigo Tributario al haberse aplicado
normas de derecho contable como las incluidas en la Norma
Internacional de Contabilidad 18 para resolver el caso®, por lo que
concluyd que “[d]esde esta unica perspectiva” la alegada infraccion del
articulo IX del Cédigo Tributario debia desestimarse por ser las Normas
Internacionales de Contabilidad aplicables supletoriamente?®. Empero,
afiadié que un tema distinto era “determinar si con la aplicacion de
dicha Norma Internacional de Contabilidad 18 “se desnaturaliz6 el
articulo 57, inciso a), de la Ley del Impuesto a la Renta, por no haber
analizado los parrafos que incluye aquella para aplicar el criterio del
devengado”®, pues la casacionante alegd que con la aplicacion directa
de dicha Norma Internacional de Contabilidad se produjo tal
desnaturalizacion. Asi, analizando la sentencia de vista desde esta
segunda perspectiva®, advirtio que ella considerd que, tratandose de
intereses no cobrados derivados del aprovechamiento de capitales de las
entidades bancarias, el criterio de devengado se supeditaba a la
probabilidad de su cobro y a la determinacién de su cuantia, de modo
que a los intereses en suspenso por créditos en situacion de vencidos,
dada la improbabilidad de su cumplimiento, se aplicaria el criterio de lo
percibido solo cuando se materializara su pago®2.

Esto llevé a los jueces supremos demandados a concluir que se habia
producido una evidente infraccion normativa del articulo 57, inciso a),
de la Ley del Impuesto a la Renta, pues la interpretacion de la Norma
Internacional de Contabilidad 18, basicamente en sus parrafos 22 y 29,
desnaturalizé “no solo el sentido de la regla prevista en el aludido
articulo 57 de la Ley del Impuesto a la renta, sino también el sentido
interpretativo que surge de la Norma Internacional de Contabilidad

28 Fundamento cuarto, numeral 21.

2% Fundamento cuarto, numeral 22.

30 Fundamento cuarto, numeral 23.

31 Fundamento cuarto, numerales 25 y 26.
382 Fundamento cuarto, numeral 127.
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183, Precisaron que los intereses y comisiones que se registran en la
cuenta de ingresos en suspenso son los provenientes de créditos
concedidos en situacion de vencidos, que, al constituir un rendimiento
por la colocacion de capitales en una entidad financiera, se encuentran
gravados con el impuesto a la renta de tercera categoria en la medida en
que se van produciendo, conforme lo estatuye el articulo 1, inciso a), de
la Ley del Impuesto a la Renta, y deben imputarse al ejercicio en que se
devenguen, segun lo dispuesto en el articulo 57, inciso a), de la Ley del
Impuesto a la Renta*.

Agrega que, si bien esta disposicion no define el criterio de lo
devengado, la Norma Internacional de Contabilidad 18 brinda criterios
para el tratamiento contable de los ingresos provenientes de los
intereses, incluidos los intereses en suspenso®, precisando que del
sentido interpretativo de su parrafo 34 se establece que, de surgir
incertidumbre respecto a la cobrabilidad de un importe incluido en
ingresos, el importe cobrable o el importe respecto del cual la
recuperacion deje de ser probable es reconocido como gasto y no como
un ajuste al importe de los ingresos originalmente reconocidos®; es
decir, que de los criterios establecidos en esta Norma Internacional de
Contabilidad surge la obligacién de reconocer el ingreso cuando es
probable que el beneficio econémico de la transaccion fluya a la
empresa®’, por lo que se colige que dicha Norma Internacional de
Contabilidad fue interpretada errbneamente al considerarse como una
justificacién para concluir que a los intereses en suspenso por créditos
en situacion de vencido, dada la improbabilidad de su pago, se les

aplica el “criterio de lo percibido”?®.

33 Fundamento cuarto, numeral 28.
34 Fundamento cuarto, numeral 31.
35 Fundamento cuarto, numeral 32.
36 Fundamento cuarto, numeral 34.
87 Fundamento cuarto, numeral 35.
3% Fundamento cuarto, numeral 36.
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De este modo concluyd que si la demandante no reconocié los
intereses en suspenso, Ni como ingreso ni como gasto para efectos del
impuesto a la renta del ejercicio gravable del afio respectivo, esperando
a hacerlo en la fecha de su percepcion efectiva, evidentemente se
vulnero el criterio de lo devengado y, por tanto, el criterio adoptado
expresamente por el articulo 57, inciso a), de la Ley del Impuesto a la
Renta, lo que constituye una infraccion normativa de la Norma IX del
Titulo Preliminar del Codigo Tributario, en la medida en que la
interpretacion de la Norma Internacional de Contabilidad 18 realizada
en la sentencia de vista desnaturalizd el criterio de lo devengado
aludido en el citado articulo 57, resultando estimable este extremo de la
infraccion alegada®®.

Sobre la infraccion de la normativa de la Resolucion SBS 572-97,
tras sefialar que ella aprobd el Reglamento aplicable a las Empresas del
Sistema Financiero para la Evaluacion y Clasificacion del Deudor y la
Exigencia de Provisiones, cuyo objeto solo era regular situaciones que
se derivan de dicho sector y para labores de supervision de la SBS*,
por lo que no era posible que tuviera incidencia tributaria®, la sala
suprema demandada concluy6 que se habia incurrido en la infraccion
normativa denunciada, pues en la determinacion de una relacién de
derecho publico como la tributaria, referida al impuesto a la renta, se
aplico una disposicion de derecho privado, como la dictada para regular
el ambito estrictamente contable de las empresas del sistema
financiero®?, que no tiene incidencia tributaria, con lo que se
desnatgralizé el articulo 57, inciso a), de la Ley del Impuesto a la
Renta*.

En relacion con la infraccién normativa de la Norma X del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario, la Norma Internacional de

39 Fundamento cuarto, numeral 37.
40 Fyndamento cuarto, numeral 42.
41 Fundamento cuarto, numeral 43.
42 Fundamento cuarto, numeral 52.
43 Fundamento cuarto, numeral 53.
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Contabilidad 1 y del parrafo 34 de la Norma Internacional de
Contabilidad 18, asi como de la Resoluciéon SBS 572-97 (recurso de
casacion de la Sunat), el colegiado demandado, considerando que esta
se basa en argumentos que, en lo sustancial, reproducen los propuestos
por el Tribunal Fiscal y que ya fueron materia de analisis, concluy6 que
debia estimarse el recurso por haberse materializado la infraccion
normativa de la Norma 1X del Titulo Preliminar del Codigo Tributario,
al desnaturalizarse lo previsto expresamente en el articulo 57, inciso a),
de la Ley del Impuesto a la Renta, por una interpretacién erronea de la
Norma Internacional de Contabilidad 18, en cuanto a sus parrafos 29 y
34, y una aplicacion indebida del punto 7 del Capitulo 1V del
Reglamento aprobado por Resolucion SBS 572-9744,

Respecto a la alegada infraccion normativa de los articulos 57 inciso
a), y 59 de la Ley del Impuesto a la Renta, la cuestionada sentencia
sefiala que esta si se produjo, no solo por lo argiido en los fundamentos
relacionados con las causales del recurso de casacion del Tribunal
Fiscal, sobre la interpretacion errénea de los parrafos 29, 30 y 34 de la
Norma Internacional de Contabilidad 18, sino también porque a la fecha
en que se produjo el supuesto de hecho que generd la obligacion
tributaria, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1, inciso a), de la Ley
del Impuesto a la Renta, no existia en el &mbito estrictamente tributario
norma especial a la contenida en el articulo 57, inciso a), de la misma
ley, que estableciera una regla distinta al criterio de lo devengado para
imputar dichas rentas afectas a un determinado ejercicio gravable, por
lo que considerd que no era admisible interpretar que el criterio del
devengado, opuesto al criterio de lo percibido, pudiera modificarse en
su naturaleza a partir de un supuesto de excepcién para el tratamiento
de los intereses en suspenso en el caso de las operaciones realizadas por
las empresas del sistema financiero, por una disposicién del érgano
encargado de regular y supervisar las actividades del sistema financiero
como la SBS, que es un mandato que no proviene en forma expresa y
directa de una norma de naturaleza tributaria®.

44 Fundamento cuarto, numeral 57.
45 Fundamento cuarto, numeral 62.
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19. Asi pues, efectuado el anélisis externo de la sentencia casatoria materia

20.

de cuestionamiento, se advierte que esta si cuenta con argumentos
facticos y juridicos que justifican suficientemente la decision de
declarar fundado el recurso de casacion y desestimar la demanda,
habiéndose pronunciado sobre cada una de las infracciones normativas
denunciadas por las casacionantes y que fueron declaradas procedentes,
para lo cual efectud la interpretacién y aplicacion al caso concreto de
las disposiciones legales relacionadas con la temética tributaria
discutida.

Cabe agregar que no resulta de recibo lo alegado por la recurrente en el
sentido de que la objetada sentencia se habria pronunciado sobre
infracciones normativas declaradas improcedentes. En efecto, del
analisis que se efectud a la sentencia casatoria, no se advierte que se
hubiera pronunciado sobre la interpretacién errénea de la Segunda
Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 979, que fue
la infraccion normativa declarada improcedente. Por otro lado, la
cuestionada sentencia casatoria dejo expresamente sefialado que, si bien
no se habia producido infraccion a la Norma IX del Cddigo Tributario
con la aplicacion de la Norma Internacional de Contabilidad 18, pues
estaba permitido que ello pudiera hacerse supletoriamente, también
precisd que un tema distinto era determinar si con esa aplicacion se
habia desnaturalizado el articulo 57, inciso a), de la Ley del Impuesto a
la Renta, al no haberse analizado los parrafos que esta incluye para
aplicar el criterio del devengado, lo que si guardaba coherencia con los
argumentos que respaldaban la alegada infraccion de la Norma IX del
Titulo Preliminar del Cédigo Tributario. En relacion con esto ultimo, la
resolucion objetada concluy6 que si se habia producido dicha infraccién
normativa, pues la interpretacion efectuada a la Norma Internacional de
Contabilidad 18, béasicamente en sus dos péarrafos 22 y 29,
desnaturalizd, no solo el sentido de la regla prevista en el aludido
articulo 57, inciso a), de la Ley del Impuesto a la renta, sino también el
sentido interpretativo que surge de la Norma Internacional de
Contabilidad 18.
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21. Asi pues, para analizar si se habia aplicado o no indebidamente las
disposiciones de la Norma Internacional de Contabilidad 18 y si con
ello se habia desnaturalizado el articulo 57, inciso a), de la Ley del
Impuesto a la Renta, resultaba necesario interpretar la primera de las
citadas, lo que en modo alguno supone desconocer lo resuelto en el auto
calificatorio del recurso de casacion ni modificar la controversia en
sede casatoria. De este modo, tampoco se evidencia la manifiesta
vulneracion de los derechos de defensa y a la cosa juzgada de la
recurrente.

22. Siendo ello asi y no habiéndose acreditado la afectacion al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados, se debe
desestimar la pretension.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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