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RS AESNAE Sala Segunda. Sentencia 433/2024

EXP. N.° 02060-2023-PA/TC
CALLAO
LEONEL GERARDO ROJAS SCHREIBER

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de abril de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alexander Paul
Bazan Larco, abogado de don Leonel Gerardo Rojas Schreiber, contra la
resolucion de fojas 417, de fecha 29 de marzo de 2023, expedida por la
Primera Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao,
que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de amparo
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de diciembre de 2019, don Leonel Gerardo Rojas
Schreiber interpone demanda de amparo! contra los jueces del Tercer
Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao
y de la Primera Sala Civil Permanente del mismo distrito judicial, pidiendo
que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: (i)
Resolucion 64, de fecha 12 de abril de 20172, que declar6 infundada la
demanda de prescripcién adquisitiva de dominio que interpuso
conjuntamente con dofia Patricia Arabela Valdez Ladrén de Guevara contra
dofia Lea lIsabel Orderique Oliden; y (ii) Resolucion 82, de fecha 12 de
junio de 2018%, que confirmo la Resolucion 64*. Se alega la vulneracion del
derecho al debido proceso, en su manifestacion del derecho a la debida
motivacidn de las resoluciones judiciales.

En lineas generales, aduce que las resoluciones materia de
cuestionamiento incurren en una motivacion aparente, pues basandose en
afirmaciones que sin sustento factico concluyeron que no existia identidad
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entre el predio materia de usucapion y los documentos acopiados como
medios probatorios y que no se habia probado la posesion publica como
propietario; ademas, consideraron que no se habia acreditado el ejercicio de
la posesion pacifica, sin justificar como ciertos actos de disposicién a nivel
registral podian afectar el derecho que habia adquirido via la prescripcién
adquisitiva. Precisa que la sentencia de vista que confirmd la sentencia
desestimatoria de primera instancia fue impugnada mediante recurso de
casacion que fue declarado improcedente basandose en que los argumentos
que lo respaldaban estaban orientados a cuestiones de probanza, con lo que
quedd firme la decision.

Mediante Resolucion 1, de fecha 27 de diciembre de 2019°, se declard
improcedente la demanda. Dicha decision fue anulada mediante Resolucion
5, de fecha 4 de noviembre de 2021°, en cuyo cumplimiento el Tercer
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, mediante
Resolucion 14, de fecha 30 de marzo de 20227, admitié a tramite la
demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contest6 la demanda® solicitando que sea declarada
improcedente, alegando que de los fundamentos que la respaldan se podia
advertir que el demandante lo que en realidad pretendia era replantear y
reabrir la controversia resuelta en la jurisdiccién ordinaria.

Mediante Resolucion 16, de fecha 14 de junio de 2022° se declard
improcedente el pedido formulado por dofia Lea Isabel Orderique Oliden?®
para ser incorporada como litisconsorte facultativa.

Mediante Resolucion 17, de fecha 14 de junio de 2022, el Tercer
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao declar6
improcedente la demanda, por considerar que de lo resuelto en sede
ordinaria no se constata un agravio manifiesto al derecho invocado.
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A su turno, la Primera Sala Civil Permanente de la Corte Superior de

Justicia del Callao, por Resolucion 26, de fecha 29 de marzo de 2023%,
confirmod la apelada, por estimar que en realidad lo cuestionado por el
recurrente es la valoracidn probatoria efectuada por los jueces demandados
buscando que la jurisdiccion constitucional opere como una instancia
adicional de la jurisdiccion ordinaria.

FUNDAMENTOS

Delimitacion de petitorio

1.

El objeto del presente proceso constitucional es que se declare la
nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: (i) Resolucion 64, de
fecha 12 de abril de 2017, que declar6 infundada la demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio que interpusieron el actor y dofia
Patricia Arabela Valdez Ladréon de Guevara contra dofia Lea Isabel
Orderique Oliden; y (ii) Resolucién 82, de fecha 12 de junio de 2018,
que confirmo la Resolucion 64. Se alega la vulneracién del derecho al
debido proceso, en su manifestacion del derecho a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.

En primer lugar, debe sefialarse que, si bien es cierto que el articulo 45
del Codigo Procesal Constitucional vigente establece que, tratdndose
del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo para
interponer la demanda es de treinta dias habiles y se inicia con la
notificacién de la resolucién que tiene la condicién de firme; también es
cierto que la norma aplicable al presente caso es el segundo parrafo del
articulo 44 del pretérito Codigo Procesal Constitucional, pues se
encontraba vigente cuando fue presentada la demanda de autos. Asi, la
norma derogada establecia que, tratdndose del proceso de amparo
iniciado contra resolucién judicial, el plazo para interponer la demanda
se inicia cuando la resolucion queda firme y concluye treinta dias
habiles después de la notificacion de la resolucion que ordena que se
cumpla lo decidido.
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3. No obstante, este Tribunal Constitucional dejé establecido que,
tratandose de una resolucion judicial que tenia la calidad de firme desde
su expedicion —pues contra ella ya no procedia ningin otro recurso—
y no contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento fuera a ser
dispuesto a través de un subsiguiente acto procesal, el plazo que habilita
la interposicion del amparo debia computarse desde el dia siguiente al
de su notificacion.

4. En el presente caso, el recurrente pretende que se declare la nulidad de
la Resolucion 64, que declar6 infundada la demanda de prescripcion
adquisitiva de dominio postulada en el proceso subyacente, y de la
Resolucion 82, que la confirmd, habiendo sido esta impugnada
mediante recurso de casacién que fue declarado improcedente mediante
resolucion de fecha 16 de mayo de 2019 (Casacion 4705-2018 Callao),
la cual constituye la resolucién firme, pues contra ella no cabia medio
impugnatorio alguno. Siendo ello asi, comoquiera que dicha resolucion
no contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento debiera ser
dispuesto a través de actos procesales subsiguientes —dado que declaro
improcedente el recurso de casacion formulado contra la sentencia
desestimatoria de segunda instancia— el plazo que habilita la
interposicion del amparo debe computarse desde el dia siguiente de su
notificacion.

5. En consecuencia, habiendo sido el amparista notificado del auto
calificatorio del recurso de casacién referido supra, el 28 de agosto de
2019, efectuando el computo del plazo hasta la interposicion de la
demanda de amparo, 18 de diciembre de 2019, resulta evidente que esta
deviene extemporanea por haber transcurrido en exceso el plazo
mencionado en los fundamentos 1y 2.

6. Por tanto, la demanda debe ser declarada improcedente, de conformidad
con el numeral 10 del articulo 5 del Cddigo Procesal Constitucional
vigente a la fecha de interposicion de la demanda de autos (numeral 7
del articulo 7 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH




		52654669726d6120504446312e36
	2024-04-17T15:33:16-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.11.73:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft f7b3586f127a616cf2f732d2c16efb5b4009000c
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-04-18T16:29:41-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.11.164:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard b995b838ab99c243fa94cde056650896ffd7a1d2
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-04-26T05:53:03-0500
	Helder Domínguez:TC064-HDOMINGUEZH:192.168.68.103:5414F316D7D5:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 7ca7716f6babfaec7a6582cf589f4aa48b3617a6
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-04-26T09:18:33-0500
	Mhanda:Mhandav:172.17.11.134:E4A8DF9BA886:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU 20217267618 soft 8071e31a5b3ca4b86211e567a6baaf15fb7dab43
	Doy fe




