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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 1658/2024

EXP. N.° 02040-2021-PA/TC
LIMA
FRANCISCO HUALLPA MAMANI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de noviembre de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Francisco
Huallpa Mamani contra la resolucién de fojas 1069, de fecha 20 de abril de
2021, expedida por la Segunda Sala Constitucional Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El actor, con fecha 31 de julio de 2017, interpone demanda de amparo
contra la aseguradora Pacifico Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros SA
(Pacifico)!, con la finalidad de que se le otorgue pension de invalidez por
enfermedad profesional bajo los alcances de la Ley 26790 y el Decreto
Supremo 003-98-SA, con el pago de las pensiones devengadas, los intereses
legales y los costos del proceso.

Pacifico contest6 la demanda? y adujo que, de acuerdo con los medios
probatorios con los que cuenta, el actor no padece de enfermedad alguna que
le genere el grado de incapacidad alegado y que el certificado médico
presentado por el demandante no es un documento idéneo para acreditar el
padecimiento de enfermedades profesionales, toda vez que no relne los
requisitos exigidos por ley.

El Décimo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 30 de octubre de
20193, declar6 improcedente la demanda, por considerar que no se ha logrado

! Fojas 11.
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acreditar en la via del amparo el padecimiento de enfermedades profesionales,
toda vez que no ha sido posible determinar fehacientemente el estado de salud
del actor, dado que el recurrente no ha aceptado ser sometido a un nuevo
examen médico ordenado por el juzgado.

La Sala superior competente confirmé la apelada por similares

consideraciones.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

La pretension del actor es que se le otorgue pension de invalidez
conforme a la Ley 26790 y su reglamento, el Decreto Supremo 003-98-
SA. Alega que como consecuencia de las actividades que desempefid
padece de hipoacusia neurosensorial bilateral severa y trauma acustico
cronico con 60%. Asimismo, solicita el pago de las pensiones
devengadas y los intereses legales correspondientes.

En reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha sefialado que forman parte
del contenido constitucionalmente protegido por el derecho fundamental
a la pension las disposiciones legales que establecen los requisitos para
su obtencién. En consecuencia, corresponde analizar si el demandante
cumple los presupuestos legales que permitirdn determinar si tiene
derecho a percibir la pension que reclama, pues de ser asi se estaria
verificando la arbitrariedad en el accionar de la entidad demandada.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

Andlisis del caso

3.

El regimen de proteccion de riesgos profesionales (accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales) fue regulado inicialmente por el Decreto
Ley 18846-Seguro por Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales del Personal Obrero (Satep) y luego sustituido por el
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR) creado por la Ley
26790, de fecha 17 de mayo de 1997. Posteriormente, mediante el
Decreto Supremo 003-98-SA, vigente desde el 14 de abril de 1998, se
aprobaron las Normas Técnicas del Seguro Complementario de Trabajo
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de Riesgo, estableciéndose las prestaciones asistenciales y pecuniarias
que se otorgan al titular o a los beneficiarios a consecuencia de un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional.

4. EIl Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente
02513-2007-PA/TC, publicada el 8 de enero de 2009 en el portal web
institucional, que constituye precedente, ha precisado los criterios
respecto a las situaciones relacionadas con la aplicacién del Régimen de
Proteccion de Riesgos Profesionales (accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales). En dicha sentencia se establece que “en los
procesos de amparo referidos al otorgamiento de una pension vitalicia
conforme al Decreto Ley 18846 o pension de invalidez conforme a la Ley
26790 la enfermedad profesional Unicamente podréa ser acreditada con un
examen o dictamen médico emitido por una Comision Médica
Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud o de
una EPS, conforme lo sefiala el articulo 26 del Decreto Ley 19990,

5. Por su parte, en la Regla Sustancial 2, contenida en el fundamento 35 de
la sentencia emitida con caracter de precedente en el Expediente 05134-
2022-PAJ/TC, el Tribunal Constitucional establecié que los informes
médicos emitidos por las comisiones medicas calificadoras de
incapacidad del Ministerio de Salud y de EsSalud pierden valor
probatorio, entre otros supuestos, si se demuestra en el caso concreto que,
respecto a estos informes, la historia clinica no esta debidamente
sustentada con exdmenes auxiliares. Asimismo, la Regla Sustancial 3 del
citado fundamento precisa que, en caso se configure uno de los supuestos
previstos en la Regla Sustancial 2 el juez solicitara que el demandante se
someta a una nueva evaluacion médica ante el Instituto Nacional de
Rehabilitacion (INR), a fin de corroborar la enfermedad diagnosticada y
el grado de incapacidad. A su vez, en la Regla Sustancial 4 se establecio
que “En caso de que el asegurado prefiera no someterse a un nuevo
examen, se declarard improcedente la demanda, dejando su derecho
para accionar en la via ordinaria".

6. A efectos de acreditar la enfermedad de la cual adolece y acceder a la
pension solicitada, el demandante ha adjuntado copia del Certificado
Médico n.° 162, de fecha 14 de junio de 2017, expedido por la Comision
Médica Calificadora de la Incapacidad del Hospital IV Augusto
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Hernandez Mendoza EsSalud-Ica* , en el que se sefiala que padece de
hipoacusia neurosensorial bilateral severa y trauma acustico crénico con
60 % de menoscabo global.

En aplicacidn de la Regla Sustancial 3 contenida en el precedente recaido
en la Sentencia 05134-2022-PA/TC, esta Sala del Tribunal
Constitucional, dispuso mediante decreto de fecha 10 de noviembre de
2023 que el actor se someta a un nuevo examen médico ante el INR, bajo
apercibimiento de declararse improcedente la demanda.

De la revision de los actuados se advierte que la compafiia aseguradora
demandada cumplio con remitir los documentos que le solicito el referido
nosocomio y se comprometio a pagar los gastos que la evaluacion médica
irrogue®.

Por otra parte, se advierte que a través del Escrito de registro 5843-2024-
ES, de 11 de julio de 2024, el demandante sefiala que su enfermedad se
encuentra acreditada pues ha cumplido con acreditar lo dispuesto en la
Regla Sustancial 6 del precedente emitido en la Sentencia 01301-2023-
PA, para lo cual adjunta un informe médico y un examen de audiometria
de fecha 9 de julio de 2024, es decir, que adjunta documentos que no son
parte de la historia clinica en la que se sustenta el certificado médico de
fecha 14 de junio de 2017 que presentd con la demanda y que no han sido
realizados por médicos especialistas designados por la comisién médica
evaluadora que emitio el citado certificado.

Finalmente, mediante Oficio n.° 1839-2024-DG-INR, de fecha 7 de
agosto de 2024, contenido en el Escrito de registro 6704-2024-ES, de 8
de agosto de 2024, la directora general del INR informa a este Tribunal
que el examen médico del actor ha sido programado para el dia 13 de
agosto de 2024, habiéndosele notificado al demandante mediante cédula
de fecha 3 de junio de 2024. A la fecha el dictamen solicitado no ha sido
remitido a este Tribunal.

Cabe mencionar que de la revision de los actuados se advierte que, luego
de realizar una valoracion conjunta de las pruebas actuadas, el juez del

4 Fojas 6.
5 Escritos 4173-2024-ES y 4701-2024-ES del Cuaderno del Tribunal Constitucional.
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Décimo Juzgado Constitucional de Lima, ante la incertidumbre surgida
respecto al verdadero estado de salud del demandante, mediante
Resolucion 20, de fecha 3 de mayo de 2019°, dispuso que este se someta
a un nuevo examen médico ante el Instituto Nacional de Rehabilitacion
(INR) del Ministerio de Salud; sin embargo, esta decision no fue aceptada
por el demandante, conforme se aprecia del escrito que obra en autos’,
en el que, sin ofrecer justificacion alguna, se ha rehusado a someterse a
una nueva evaluacion médica. Asimismo, conforme a lo detallado en el
fundamento 10 supra, el recurrente ha manifestado que las enfermedades
que padece se encuentran suficientemente acreditadas.

Por tanto, comoquiera que no ha sido posible determinar fehacientemente
el estado de salud del actor, corresponde declarar improcedente la
demanda y dejar a salvo su derecho para que haga valer su pretension en
la via ordinaria.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE MORALES SARAVIA

® Foja 766.
" Fojas 770.
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