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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/01933-2023-AA.pdf
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UCAYALI
JUAN ARTEMIO PALOMINO
LAZARO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de agosto de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Herndndez Chavez con su fundamento de voto que se
agrega, ha emitido la presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman
digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Artemio
Palomino Lazaro contra la resolucion, de fecha 19 de julio de 20221, expedida
por la Sala Especializada en lo Civil y Afines de la Corte Superior de Justicia
de Ucayali, que confirmo la improcedencia de la demanda.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de enero de 20212, el recurrente interpuso demanda de
amparo contra los jueces de la Sala Laboral Permanente de la Corte Superior
de Justicia de Ucayali, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién 2, de
fecha 13 de noviembre de 20203, que declard infundado su recurso de queja de
derecho interpuesto contra la Resolucién 7, de fecha 20 de enero de 2020, en el
extremo que resolvio rechazar el escrito de fecha 30 de diciembre de 2019, que
contiene la apelacion interpuesta contra la Sentencia 510-2019-2JTU, de fecha
20 de diciembre de 20194, Alega la vulneracion de sus derechos fundamentales
a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la motivacion de las
resoluciones judiciales y de defensa.

En lineas generales, alega basicamente que la Resolucién 6, que declar6
inadmisible su recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia 510-2019-
2JTU, fue notificada en una casilla electronica que no correspondia al
domicilio procesal fijado en el proceso subyacente; es por ello por lo que se
expidié la Resolucion 7, que rechaz6 su recurso de apelacién al no haber
cumplido con subsanar la omision advertida.

El Primer Juzgado Civil de Pucallpa de la Corte Superior de Justicia de
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Ucayali, con fecha 13 de enero de 2021°, declar6 improcedente de plano la
demanda, por considerar que lo que pretende el demandante es que se vuelva a
evaluar el criterio de los emplazados.

A su turno, la Sala Especializada en lo Civil y Afines de la Corte

Superior de Justicia de Ucayali, mediante resolucion del 19 de julio de 2022,
confirmo la apelada por estimar que la resolucion cuestionada no es irregular y
no se ha acreditado que vulnere derecho alguno.

FUNDAMENTOS

1.

Cabe sefialar que si bien es cierto el articulo 45 del Codigo Procesal
Constitucional vigente establece actualmente que, tratdndose del proceso
de amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo para interponer la
demanda es de treinta dias habiles y se inicia con la notificacion de la
resolucion que tiene la condicion de firme; también es cierto que la
norma aplicable al presente caso es el segundo parrafo del articulo 44 del
pretérito Codigo Procesal Constitucional, pues estaba vigente cuando fue
presentada la demanda de autos. Asi, la norma derogada establecia que,
tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el
plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucion queda
firme y concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la
resolucion que ordena que se cumpla lo decidido.

No obstante, este Tribunal Constitucional dejo establecido que tratandose
de una resolucién judicial que tenia la calidad de firme desde su
expedicion —pues contra la misma ya no procedia ningln otro recurso—y
no contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento fuera a ser
dispuesto a través de un subsiguiente acto procesal, el plazo que habilita
la interposicion del amparo debia computarse desde el dia siguiente al de
su notificacion.

Ahora bien, toda vez que la cuestionada Resolucion 2, de fecha 13 de
noviembre de 2020, es firme —pues resulta irrecurrible al tratarse de una
decision emitida en dltima instancia— y no contenia ningin mandato
judicial que debiera cumplirse subsecuentemente —pues declar6
infundado el recurso de queja de derecho interpuesto contra la
Resolucién 7, de fecha 20 de enero de 2020, que resolvio rechazar la
apelacion interpuesta contra la Sentencia 510-2019-2JTU—, el plazo que
habilita la interposicion del amparo en su contra debe computarse desde
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el dia siguiente al de su notificacion.

4. Asi, advirtiéndose que la citada resolucion le fue notificada al amparista
el 13 de noviembre de 2020, conforme se evidencia del Sistema de
Consulta de Expedientes Judiciales del Poder Judicial, es que, al 5 de
enero de 2021, fecha en que fue promovido el amparo de autos,
evidentemente habia transcurrido el plazo habil legalmente previsto. Por
tanto, la demanda deviene en improcedente por extemporanea.

5.  Por lo demas, esta Sala advierte que las resoluciones judiciales que se
impugnan en este proceso constitucional se encuentran adecuadamente
motivadas, ya que consideraron el hecho que la notificacién se efectud en
el domicilio procesal consignado por el abogado de la parte recurrente, y
que, en su momento, se declaré inadmisible el recurso interpuesto por la
falta del reintegro del arancel judicial.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ
CHAVEZ

Con el debido respeto por la posicion de mis colegas magistrados, si bien estoy
de acuerdo con lo resuelto en la sentencia, debo apartarme de lo indicado en el
fundamento 5 pues considero que resulta innecesario para la resolucion de la
presente controversia.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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