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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .
Sala Segunda. Sentencia 1220/2024

EXP. N.° 01930-2023-PHC/TC
CUSCO
RONAL HUAMANI CARMONA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de setiembre de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y con la participacion del magistrado Hernandez Chévez en
reemplazo del magistrado Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia.
El magistrado Herndndez Chavez emitié fundamento de voto, el cual se
agrega. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de
conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ronal Huamani
Cabrera contra la resolucion! de fecha 18 de abril de 2023, expedida por la
Sala Mixta, Penal Liquidadora y de Apelaciones de Canchis de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de diciembre de 2022, don Ronal Huamani Carmona
interpuso demanda de habeas corpus contra los jueces de la Sala Mixta
Liquidadora y de Apelaciones de Canchis de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, integrada por los sefiores Cornejo Sanchez, Sumire Lopez y Gil
Caviedes?. Alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva,
a la motivacion de resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Solicita que se declare nulas (i) la Resolucion 3, de fecha 15 de
noviembre de 20213, emitida por el Juzgado Penal Unipersonal de Canchis de
la Corte Superior de Justicia de Cusco, que le denegd el beneficio
penitenciario de semilibertad respecto de la pena que cumple por el delito de
violacion sexual de menor de edad; y nulo (ii) el Auto de vista, Resolucién 7,
de fecha 10 de diciembre de 2021% que confirmé la apelada®; y que, en
consecuencia, se ordene su libertad.

LF. 112,

2F. 2.

3F. 14.

4F. 8.

% Expediente 00008-2015-13-1007-JR-PE-01.
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El recurrente cuestiona la interpretacion y el razonamiento de la
demandada, “sobre la fecha de sentencia condenatoria y aplicar los alcances
del articulo 57 -A del Cddigo de Ejecucion penal, segun el cual los beneficios
penitenciarios de semilibertad y liberacion condicional se aplican conforme a
la ley vigente en el momento de la sentencia condenatoria firme”. “El
colegiado entiende y sustenta sin demostrar o acreditar o referir la base -legal-
normativa o jurisprudencial que fortalezca su razonamiento, para darle
validez juridica, al considerar una resolucion sentencia definitiva expedida
por la Sala Penal Superior, como una resolucion no firme o definitiva” [sic].
“Muy por el contrario, considero la justificacion de su razonamiento,
unicamente en unas decisiones individuales vertidas de su criterio o
conocimiento y considerar como sentencia definitiva, la ejecutoria suprema -
Casacion excepcional de fecha 1 de marzo de 2019 y aplicar la normativa Ley
N° 30838 (...) norma en donde se excluye para los casos de violacion sexual
de menor, beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacion condicional”
[sic].

Alega que esta “decision contraviene lo dispuesto en el inc. 9 del
articulo 139 de la Carta Fundamental (...) el principio de inaplicabilidad por
analogia de la ley penal y de las normas que restrinjan derechos”. Afiade que
“sin dar razones validas, como es que lleg6 a dicha conclusion y aplicar la
Ley 30838, que modifico el articulo 50 del C. Ejecucion Penal, sin sustentar
o0 exteriorizar la aplicacion temporal de normas penitenciarias en el tiempo,
que lo contiene el art. 57 -A del C. Ejecucién Penal, que permiti6 advertir que
tal razonamiento efectuado se mantiene en secreto y en la conciencia de los
autores” [sic].

El Sétimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Cusco, con fecha 5 de enero de 2023, se declard incompetente
y remitid el expediente al Juzgado de Investigacion Preparatoria de Canchis®.

El Primer Juzgado de Investigacidn Preparatoria sede Sicuani (Canchis)
de la Corte Superior de Justicia de Cusco, con Resolucion 1, de fecha 9 de
enero de 2023, admitid a tramite la demanda’.

El 19 de enero de 20238, se realizo la audiencia de Habeas Corpus con
la participacion del recurrente y su defensa técnica.

6F. 18.
"F. 22.
8F. 41
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El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contestd la demanda® alegando que el demandante no ha
expuesto cual es el vicio de motivacion de la resolucion cuestionada y que de
la motivacion de las resoluciones judiciales no se evidencia manifiesta
vulneracion a los derechos invocados, por lo que corresponde aplicar el
articulo 7.1 del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, ya que la controversia
es de competencia exclusiva de la jurisdiccion ordinaria.

El a quo, mediante sentencia, Resolucién 7, de fecha 8 de marzo de
2023, declaro infundada la demanda’®, por considerar que el razonamiento al
que llego el Colegiado demandado es valido y que, por ende, es correcta la
aplicacion del articulo 50, modificado por la Ley 30838, del 4 de agosto de
2018, al recurrente, quien ha sido condenado por el delito de violacién sexual
de menor de 16 afos y trabajadora del hogar, pues esta norma declara la
improcedencia de los beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacion
condicional para aquellos internos que hayan cometido los delitos previstos
en los capitulos IX, X'y X1 del Titulo IV del Libro Segundo del Codigo Penal,
y que en el capitulo 1X se encuentra el delito de violacion sexual de menor de
edad, por el cual fue condenado. Asimismo, argumenta que el beneficio fue
presentado el 20 de setiembre de 2021, tal como consta a fojas 212 del
cuaderno -13- de beneficio penitenciario, por lo que corresponde aplicar la
norma precitada, representada por la fecha en la que se inici6 el
procedimiento destinado a obtener el beneficio. Por esta razén concluye que
no se han vulnerado los derechos alegados.

La Sala Mixta, Penal Liquidadora y de Apelaciones de Canchis de la
Corte Superior de Justicia de Cusco confirmé la resolucion apelada, por
considerar que tanto con el criterio aplicado por el Tribunal Constitucional
como por lo establecido por “el articulo 57.1 del Codigo de Ejecucion Penal
(actualmente 63.1 del TUO del Cddigo de Ejecucién Penal), no le
corresponde el beneficio de semilibertad al recurrente, pues cuando presentd
su solicitud, 27 de octubre de 2021, se encontraba vigente el articulo 11.1 del
Decreto Legislativo 1513, que remitia al articulo 50 del Codigo de Ejecucion
Penal, que para dicha fecha contenia la prohibicion de aplicar los beneficios
de semilibertad y liberacion condicional. Asimismo, precisa que la resolucion
de condena cuando adquirid firmeza es la de la resolucion casatoria de fecha
4 de marzo de 2019, y que, en consonancia con ello, la norma aplicable es la
estipulada por el articulo 3 de la Ley 30838, publicada el 4 de agosto de 2018,

°F. 27.
0°F. 70.
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que modifico el articulo 50 del Cadigo de Ejecucién Penal, al cual nos remite
el articulo 11.1 del Decreto Legislativo 1513.

Don Ronald Huamani Carmona interpuso recurso de agravio

constitucional** alegando que las sentencias cuestionadas no estan
debidamente motivadas, pues no sefialan la normativa o jurisprudencia que
sustente el fallo, y que se afecta el derecho a la libertad personal.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare nula (i) la Resolucion 3, de
fecha 15 de noviembre de 2021, que denegd el beneficio penitenciario de
semilibertad a don Ronal Huamani Carmona respecto de la pena que
cumple por el delito de violacion sexual de menor de edad; v, (ii) el Auto
de vista, Resolucion 7, de fecha 10 de diciembre de 2021, que confirmé
la apelada’?; y que, en consecuencia, se ordene su libertad.

Se alega la vulneracion de los derechos a la motivacion de resoluciones
judiciales y a la libertad personal.

Andlisis del caso

3. La Constitucion Politica del Per establece en su articulo 139, inciso 22,
que el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion,
rehabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad, lo cual, a su
vez, es congruente con el articulo 10.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que preceptia que “el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la
reforma y la readaptacion social de los penados”. Al respecto, este
Tribunal ha precisado los propdsitos de reeducacion y rehabilitacion del
penado indicando que

[...] suponen, intrinsecamente, la posibilidad de que el legislador pueda
autorizar que los penados, antes de la culminacién de las penas que les
fueron impuestas, puedan recobrar su libertad si los propositos de la
pena hubieran sido atendidos. La justificacion de las penas privativas
de la libertad es, en definitiva, proteger a la sociedad contra el delito.

LE 124,

12 Expediente 00008-2015-13-1007-JR-PE-01.
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4. En cuanto a la constitucionalidad de la aplicacién de las normas
penitenciarias en el tiempo, el articulo 103 de la Constitucion establece
imperativamente que “La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no
tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia
penal cuando favorece al reo”. Entonces, en nuestro ordenamiento
juridico rige, en principio, la aplicacion inmediata de las normas.

5. Si bien el citado articulo 103 de la Constitucion no distingue entre normas
penales materiales, procesales ni procedimentales de ejecucién penal, el
Tribunal Constitucional si se ha pronunciado en reiterada jurisprudencia
en torno a la constitucionalidad de aplicar las normas penitenciarias en el
tiempo de su vigencia. Asi, ha determinado lo siguiente:

[P]ese a que existe un nexo entre la ley penal [que califica la conducta
antijuridica y establece la pena] y la penitenciaria [que regula las
condiciones en las que se ejecutara la pena impuesta], esta ultimo tiene
la naturaleza de una ley penal, cuya duda sobre sus alcances o eventual
colision con otras leyes imponga al juzgador la aplicacion de la ley mas
favorable (...). Desde esa perspectiva, atendiendo a que las normas que
regulan el acceso al beneficio [penitenciario] (...) no son normas
penales materiales sino normas de derecho penitenciario, sus
disposiciones deben ser consideradas como normas procedimentales,
puesto que ellas establecen los presupuestos que fijan su ambito de
aplicacion, la prohibicién de acceder a beneficios penales y la recepcion
de beneficios penitenciarios aplicables a los condenados.

6. Este Tribunal ha dejado claro que, en estricto, los beneficios
penitenciarios no son derechos fundamentales, sino garantias previstas
por el derecho de ejecucion penal, cuyo fin es concretizar el principio
constitucional de resocializacion y reeducacion del interno. Sin embargo,
no cabe duda de que, aun cuando los beneficios penitenciarios no
constituyen derechos, su denegacion, revocacién o restriccion de acceso
a estos debe obedecer a motivos objetivos y razonables.

7. El Tribunal Constitucional ha dejado establecido en la sentencia recaida
en el Expediente 02196-2002-PHC/TC (caso Carlos Saldafia Saldafa) que
“en el caso de las normas procesales penales rige el principio tempus regit
actum, que sefala que la ley procesal aplicable en el tiempo es la que se
encuentra vigente al momento de resolver el acto. [No obstante, se
considera asimismo que] la legislacion aplicable para resolver un
determinado acto procedimental, como el que atafie a los beneficios
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penitenciarios, es la que rige en la fecha en la cual se inicia el
procedimiento destinado a obtener el beneficio penitenciario, esto es, el
momento de la presentacion de la solicitud para acogerse a éste”.

8. De otro lado, importa mencionar que la necesidad de que las resoluciones
judiciales sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la
funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de
los justiciables.

9. En el presente caso, se aprecia del Auto de vista, Resolucién 7, de fecha
10 de diciembre de 2021, emitido por la Sala Mixta Liquidadora y de
Apelaciones de Canchis de la Corte Superior de Justicia de Cusco®?, que
se ha cumplido con la exigencia de motivacion de las resoluciones
judiciales al declarar la improcedencia del beneficio del beneficio
penitenciario de semilibertad del recurrente. En efecto ha sefialado lo
siguiente:

(...) (e)l legislador ha modificado el Cddigo de Ejecucion Penal en
materia de beneficios penitenciarios como la semilibertad y liberacion
condicional; sin embargo, los criterios para determinar su
procedibilidad se encuentran fijados en el articulo 52 del Cédigo de
Ejecucion Penal aprobado por Decreto Legislativo No 654 criterios que
resultan siendo no aplicables durante la vigencia del Decreto
Legislativo emitido en el estado de emergencia por razones sanitarias,
esto es Decreto Legislativo 1513 a excepcion de los delitos que se
mencionan expresamente en el articulo 11 en cuanto a su exclusion, por
lo que el juez durante la audiencia virtual verificara Unicamente que el
interno ha alcanzado un grado de readaptacion que permita pronosticar
que no volveria a cometer nuevo delito al incorporarse al medio libre
(...).

(...)

6.19 Por lo que la norma aplicable al caso de autos, debe de contener el
articulo 50 del Cédigo de Ejecucién Penal, modificado por el articulo 3
de la Ley 30838, publicada el 04 agosto 2018, que versa en lo siguiente:

Articulo 50.- Improcedencia y casos especiales de los beneficios
penitenciarios de semilibertad o liberacion condicional

(...) Tampoco son procedentes para aquellos internos que se encuentran
sentenciados por la comision de los delitos previstos en los articulos
(...), asi como los delitos previstos en los capitulos IX, X y XI del Titulo
1V del Libro Segundo del Cédigo Penal.

BE 52
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6.20 Ahora bien realizando una interpretacién sistematica del decreto
legislativo juntamente con la normativa de ejecucion penal, segln el
articulo 11.1 del aludido D. Leg. 1513, nos remite a lo estipulado por el
articulo 50 del Cédigo de Ejecucion Penal, la misma que establece las
causales de improcedencia para los beneficios penitenciarios.

6.21 Bajo ese contexto, la procedencia de los beneficios penitenciarios
estaba vetada para casos de delitos contra la libertad sexual; no teniendo
ninguna clausula normativa que permita efectuar un control a efectos
de conceder el beneficio penitenciario, coligiendo asi que el a quo
emitié una decisiéon acorde a derecho al declarar improcedente la
solicitud de semilibertad.

10. Asimismo, se aprecia que mediante la Resolucion 3, de fecha 15 de
noviembre de 2021, emitida por el Juzgado Penal Unipersonal de Canchis
de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que declar6 improcedente el
beneficio penitenciario de semilibertad al favorecido®, se establecio lo
siguiente:

(...) Es importante sefialar que, debe continuar con su terapia en temas
referidos a aumentar la conciencia de las causas que le han llevado a
cometer este tipo de delitos sexuales, asi como incrementar la empatia
y respeto hacia la mujer, tomando conciencia del dafio causado, no
menos importante es también que asuma la responsabilidad delictiva,
eliminando todo tipo de justificaciones, lo que conlleva a modificar
patrones de pensamiento que conllevan interpretaciones erréneas de las
situaciones o de los comportamientos de otras personas, y aprender
pautas de conducta adaptadas y aumentar la capacidad de autocontrol
sexual, y ello se logra con las continuas charlas, terapias individuales,
grupales, talleres, que deben continuar para revertir la conducta del
interno.

vii) Se debe precisar que el interno Ronal Huamani Carmona, se
encuentra dentro de los supuestos de exclusion de los delitos previstos
en el Articulo 50 del Codigo de Ejecucion Penal, que prescribe que no
son procedentes los beneficios penitenciarios de semilibertad y
liberacion condicional para aquellos internos que hayan cometido
delitos sefialados en los Capitulos IX, X y XI del Titulo IV del Libro
Segundo del Codigo Penal, que corresponden al delito de Violacion de
la Libertad Sexual, por el que fue sentenciado Ronal Huamani
Carmona, tampoco son procedentes para aquellos internos que se
encuentran sentenciados por la comision de los delitos previstos en los
articulos 107, 108, 108-A, 108-8, 121-8,152, 153, 153-4, 153-8, 153-C,
153-D, 153-E, 153-F, 153-G, 153-H, 153-1, 153-J, 189,200,279-A,297,
317, 317-A, 317-8, 319, 320, 321,322,323, 325, 326,327,328,329,330,

14F, 58.
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331, 332, 346, 392, 383, 384, primer, segundo y tercer parrafos del 387,
389, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399,400 y 401. ( ...).

viii. Por tanto, en el presente caso, existe una norma prohibitiva para
fines de la concesidn del beneficio de Semi libertad, toda vez que fue
condenado por el delito Contra La libertad en la modalidad de Violacion
de la Libertad Sexual sub tipo Violacidn sexual de menor de 16 afios de
edad sancionado en el Articulo 170° primer y segundo parrafo inciso 2
y 6 del Cadigo Penal por tanto se encuentra excluido para fines de la
concesion del presente beneficio, asi lo sefiala expresamente el Articulo
50° del Codigo de Ejecucion Penal, que regula la improcedencia y casos
especiales de los beneficios penitenciarios de semi libertad o liberacion
condicional, referido expresamente a los delitos contenidos en los
capitulos IX, X y Xl del Titulo IV del Libro Segundo del Cédigo Penal.

Por estas consideraciones, estando a lo sefialado en el Articulo 11°.1y
4 del Decreto Legislativo 1513 publicado en el Diario Oficial El
Peruano en fecha 4 de junio del 2020; en concordancia con el Articulo
50° del Cddigo de Ejecucion Penal (...).

De lo expuesto se aprecia que en las resoluciones cuestionadas se realiza
el analisis sobre la aplicacion del articulo 50 del Cddigo de Ejecucion
Penal y la improcedencia de los beneficios penitenciarios de semilibertad
y liberacidn condicional para los internos sentenciados por el delito de
violacion sexual de menor de edad previsto en el Codigo Penal, como es
el caso del recurrente. Se precisa que la peticion expresa de beneficio
penitenciario por parte del recurrente fue de fecha 20 de setiembre de
2021%°, que dio inicio al tramite, cuando estaba en vigor el articulo 50 del
Caodigo de Ejecucion Penal. Se indica que el Decreto Legislativo 1513
establece supuestos excepcionales para la procedencia de los beneficios
penitenciarios, pero condiciona también supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 50 del Codigo de Ejecucion Penal.

Por consiguiente, la valoracion efectuada por los magistrados
demandados no vulnera derecho constitucional alguno, pues las
resoluciones cuestionadas estan debidamente motivadas. Ademas, debe
recordarse que la concesion de los beneficios penitenciarios no es una
consecuencia necesaria del cumplimiento de los requisitos legales
exigidos, sino que es el organo judicial penal quien finalmente debe
decidir su procedencia o no, a efectos de reincorporar al sentenciado —
con una pena aun no cumplida— a la sociedad, por estimar que se
encuentra rehabilitado en momento anticipado al cumplimiento total de la

15 F. 212 del tomo | (anexo).
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pena que se le impuso para tal efecto. En el caso concreto, se evidencia
que los demandados aplicaron la normativa vigente a la fecha de la
solicitud.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
HERNANDEZ CHAVEZ

Sin perjuicio de suscribir la ponencia que declara INFUNDADA la
demanda, debo expresar que me aparto de lo indicado en el fundamento 7,
que alude al criterio segun el cual, al resolver un pedido de otorgamiento de
beneficio penitenciario, rige la norma vigente al momento de la presentacion
de la solicitud para acogerse a éste.

Y es que, desde que se establecid dicho criterio jurisprudencial —con
ocasion del caso Saldafia Saldafia (STC 02196-2002-HC/TC) —, a la fecha,
se han dictado varias normas penintenciarias (verbigracia el Decreto
Legislativo 1296, la Ley 30076, la Ley 30262, Decreto Legislativo 1513,
entre otras) que exigen de este Colegiado una nueva revision, en aras de
adoptar el criterio que mejor optimice las finalidades de reeducacion y
resocializacion de la pena y, en concordancia, con lo que resulte mas
favorable al reo.

En tal sentido, considero que, para efectos de resolver una solicitud de
otorgamiento de beneficio penitenciario, tratdndose de semilibertad o
liberacion condicional, debe regir lo contemplado en el articulo 57-A del
Cddigo de Ejecucion Penal (disposicién que fue incorporada mediante el
Decreto Legislativo 1296, vigente desde el 31 de diciembre de 2016) que a la
letra dice: “(...) Los beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacion
condicional se aplican conforme a la ley vigente en el momento de la
sentencia condenatoria firme”. Asimismo, en el supuesto de la redencion de
la pena por el trabajo y educacion, regira la norma que resulte mas beneficiosa
al condenado.

Ahora bien, en el presente caso, conforme fluye de los actuados (y
considerando que la condena quedo firme en el afio 2019), conjuntamente con
la regla prevista en el referido articulo 57-A del Cédigo de Ejecucion Penal,
entrd en vigencia el nuevo texto del articulo 50 del mismo cuerpo normativo,
que prevé la improcedencia de las solicitudes sobre beneficios penitenciarios
de semilibertad y liberacion condicional en determinados delitos tales como
el de violacion sexual en agravio de menor (por el cual fue condenado el
beneficiario), siendo esa la raz6n concreta por la que corresponde desestimar
la demanda de autos.

S.
HERNANDEZ CHAVEZ
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