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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/01802-2022-AA..pdf
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Pleno. Sentencia 295/2024

EXP. N.° 01802-2022-PA/TC
LIMA

JOSE ORIOL ANAYA
OROPEZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de octubre de 2024, los
magistrados  Pacheco  Zerga (presidenta), Dominguez  Haro
(vicepresidente), Gutiérrez Ticse, Monteagudo Valdez, Ochoa Cardich y
Hernandez Chavez han emitido la presente sentencia. ElI magistrado
Morales Saravia emitié voto singular, que se agrega. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por José Oriol
Anaya Oropeza contra la resolucion de fojas 174, de fecha 16 de
setiembre de 2021, expedida por la Primera Sala Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declara improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de febrero de 2018 [cfr. fojas 66], el recurrente
interpone demanda de amparo contra la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, a fin de que se declare nula
la resolucién recaida en la Revision de Sentencia 220-2014 Lima, de
fecha 19 de mayo de 2015 [cfr. fojas 59], que declara improcedente la
accion de revision que interpuso contra la sentencia de fecha 11 de
febrero de 2011, ejecutoriada el 3 de noviembre de 2011, que le condena
a 5 afios de pena privativa de la libertad como autor del delito contra la
fe publica, en la modalidad de falsificacion de documentos, en agravio
del Estado y de la Empresa Ida Service SAC, y del delito contra la
administracion publica, en la modalidad de peculado, en agravio del
Estado.

En suma, alega que no se tomd en cuenta que los documentos
originales sustentatorios para el reembolso de los viaticos para el
desempefio de la funcion congresal fueron hurtados sistematicamente de
su despacho. Consiguientemente, denuncia la violacion de los derechos
fundamentales a la tutela procesal efectiva y al debido proceso.
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El Tercer Juzgado Constitucional de Lima, mediante auto de

fecha 9 de abril de 2018 [cfr. fojas 72], declara la improcedencia liminar
de la demanda, pues, en su opinion, en los procesos constitucionales no
puede iniciarse ni continuarse un debate probatorio entre las partes,
maxime si el proceso subyacente se encuentra en ejecucion.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia

de Lima, mediante auto de fecha 16 de setiembre de 2021 [cfr. fojas
174], confirma la apelada, tras estimar que, en la préctica, lo que el
demandante pretende es la revaloracion de los medios probatorios.

FUNDAMENTOS

1.

En el auto emitido en el Expediente 05590-2015-PA/TC, el Tribunal
Constitucional indicé que “los abogados litigantes se encuentran
obligados, bajo sancién, a adjuntar la cédula de notificacion de la
resolucion firme; caso contrario, se inferira que el amparo ha sido
promovido fuera del plazo de los treinta dias habiles que el Cédigo
establece, y tendré que ser desestimada”. Pese a ello, el demandante
no ha cumplido con su deber de adjuntar la cédula de notificacién de
la resolucion suprema que cuestiona, la misma que tiene el caracter
de firme.

En consecuencia, la demanda resulta manifiestamente improcedente,
toda vez que no es posible determinar si la demanda interpuesta el
15 de febrero de 2018 [cfr. fojas 66], fue promovida dentro del
plazo establecido en el articulo 44 del Cddigo Procesal
Constitucional, disposicion aplicable al caso de autos, en vista de
que estuvo en vigor al momento del ingreso de la demanda.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que la resolucion de fecha
23 de enero de 2018 [cfr. fojas 2], no habilita al demandante el
plazo para interponer la presente demanda, pues esta se emitié en
respuesta a un escrito presentado por este, y solo le record6 que la
causa habia sido resuelta con fecha 19 de mayo de 2015 y devuelta
al 6rgano jurisdiccional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

| PONENTE DOMINGUEZ HARO |
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
MORALES SARAVIA

Con el debido respeto por la posicion de mis colegas magistrados,
discrepo de la ponencia que ha decidido declarar improcedente la
demanda por los siguientes fundamentos:

Como ya se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el uso de la
facultad de rechazar liminarmente la demanda constituia, otrora, una
herramienta valida a la que solo cabia acudir cuando no existia mayor
margen de duda de la carencia de elementos que generen verosimilitud
de la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental; lo que supone
que, si existian elementos de juicio que admitian un razonable margen de
debate o discusion, la aplicacion del dispositivo que establecia tal
rechazo liminar resultaba impertinente. No obstante, con la entrada en
vigencia del Nuevo Codigo Procesal Constitucional (Ley 31307), su
articulo 6 establece que no cabe el rechazo liminar de la demanda en los
procesos constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y de
cumplimiento.

Asimismo, cabe sefialar que, conforme a la Primera Disposicion
Complementaria Final del citado Codigo Procesal Constitucional, las
nuevas normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso a los
procesos en tramite.

En el presente caso, se aprecia que el amparo fue promovido el 15 de
febrero de 2018 y fue rechazado liminarmente el 9 de abril de 2018 por
el Tercer Juzgado Constitucional de Lima. Luego, con resolucion de
fecha 16 de setiembre de 2021 la Primera Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirmo la apelada.

En tal sentido, si bien el Nuevo Cédigo Procesal Constitucional no se
encontraba vigente cuando el Tercer Juzgado Constitucional de Lima
decidio rechazar liminarmente la demanda, si lo estaba cuando la
Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
absolvio el grado. Por tanto, no correspondia que la Sala revisora
confirmase la decision de primer grado, sino que, por el contrario,
declarase su nulidad y ordenase la admision a tramite de la demanda.
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Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del nuevo Codigo
Procesal Constitucional, el cual faculta a este Tribunal, frente a
resoluciones que han sido expedidas incurriéndose en vicios procesales
que inciden en el sentido de la decision, a anularlas y retrotraer el
proceso hasta el estado inmediato anterior a la configuracion del vicio,
esto es, en el presente caso, nulificar todo lo actuado hasta la calificacion
de la demanda y disponer que esta se realice conforme a las reglas
procesales ahora vigentes.

S.

MORALES SARAVIA
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