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Jurisdiccional, los magistrados Morales Saravia (presidente), Pacheco
Zerga (vicepresidenta), con fundamento de voto que se agrega, Gutiérrez
Ticse, Dominguez Haro, Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich han
emitido el presente auto. Los magistrados intervinientes firman
digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Isabel Rita
Rojas Gutiérrez de Cavani a favor de don Juan Carlos Cavani Capillo,
contra la resolucién de fojas 154, de fecha 17 de diciembre de 2021,
expedida por la Novena Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus
de autos; vy,

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 13 de enero de 2021, dofia Isabel Rita Rojas Gutiérrez de
Cavani interpone demanda de habeas corpus a favor de su esposo, don
Juan Carlos Cavani Capillo (f. 1), y la dirige contra los sefiores
Hinostroza Pariachi, Figueroa Navarro, Nufiez Julca, Pacheco
Huancas, Chavez Mella, jueces integrantes de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Denuncia
la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad personal.

2. La recurrente solicita que se declaren nulas: (i) la sentencia de fecha
20 de enero de 2017 (f. 21), por la que la Sala Superior Especializada
en lo Penal Descentralizada y Permanente del distrito de San Juan de
Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, condend a
don Juan Carlos Cavani Capillo a cadena perpetua por el delito de
violacion sexual de menor de edad; v, (ii) la sentencia de fecha 16 de
enero de 2018 (f. 48), que declard no haber nulidad en la condena y
haber nulidad en el extremo de la pena, la reformo y le impuso treinta
afios de pena privativa de la libertad (Expediente 00475-2011-0-3203-
JM-PE-01 /RN 1039-2017).
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El Cuadragésimo Segundo Juzgado Penal — Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucion 1 (f. 63), de fecha
25 de enero de 2021, declara improcedente in limine la demanda, por
considerar que la resolucion judicial cuestionada contiene una extensa
exposicién de los medios de prueba, por lo que en el caso se cumple
con una debida motivacion.

La Novena Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia
Lima confirma la apelada, por estimar que los argumentos que
sustentan la demanda de habeas corpus y la apelacién fueron materia
de andlisis por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
en la ejecutoria cuestionada.

En el contexto anteriormente descrito se evidencia que, en el caso, se
presenta un doble rechazo liminar de la demanda.

Como ya se ha precisado en reiteradas oportunidades, el uso de la
facultad de rechazar liminarmente la demanda constituia, otrora, una
herramienta valida a la que solo cabia acudir cuando no existia mayor
margen de duda de la carencia de elementos que generen verosimilitud
de la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental; lo que
suponia que, si existian elementos de juicio que admitian un razonable
margen de debate o discusion, la aplicacion del dispositivo que
establecia tal rechazo liminar resultaba impertinente. No obstante, el
24 de julio de 2021 entré en vigor el Nuevo Codigo Procesal
Constitucional (Ley 31307), que establece en su articulo 6 que no cabe
el rechazo liminar de la demanda en los procesos constitucionales de
habeas corpus, amparo, habeas data y de cumplimiento.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final del citado
Codigo Procesal Constitucional prescribe que las nuevas normas
procesales son de aplicacion inmediata, incluso a los procesos en
tramite.

En el presente caso, se aprecia que la demanda fue rechazada
liminarmente el 25 de enero de 2021 por el juez de primera instancia.
Luego, mediante resolucién de fecha 17 de diciembre de 2021, la Sala
Superior revisora confirmo la apelada. Al momento de interponerse la
demanda no se encontraba vigente el Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional. Sin embargo, en el momento en que la sala superior



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01592-2022-PHC/TC
LIMA

JUAN CARLOS CAVANI
CAPILLO, representado por ISABEL
RITA ROJAS GUTIERREZ DE
CAVANI

resolvié el recurso de apelacion, ya se encontraba vigente el Nuevo
Codigo Procesal Constitucional y la prohibicién de rechazar
liminarmente las demandas; motivo por el cual, en aplicacion de su
articulo 6, corresponde admitir a tramite la demanda en el Poder
Judicial.

Por lo expuesto, se debe aplicar el articulo 116 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, nulificar todo lo actuado hasta la calificacion
de la demanda y disponer que esta se realice conforme a las reglas
procesales ahora vigentes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

1.

Declarar NULA la resolucion de fecha fecha 25 de enero de 2021 (f.
63), que declar6 improcedente la demanda; y NULA la resolucion de
fecha 17 de diciembre de 2021 (f. 154), que confirm0 la apelada.

ORDENAR la admision a tramite de la demanda en la primera
instancia del Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
PACHECO ZERGA

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito
el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones.

1.

S.

La razon que me lleva a votar por la admision a tramite de la
presente demanda, interpuesta durante la vigencia del derogado
Cadigo Procesal Constitucional, es porque considero que hubo un
indebido rechazo liminar.

En efecto, el articulo 47 del referido Codigo permitia el rechazo
liminar de la demanda, que la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional extendié al habeas corpus!, pero siempre que
resultara «manifiestamente improcedente», como expresaba ese
articulo. La jurisprudencia de este Tribunal se encarg6 de resaltar
que esa facultad constituia una herramienta valida a la que sélo
cabia acudir cuando no existia duda de la carencia de verosimilitud
de la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental.

No se aprecia en la demanda de autos esa manifiesta improcedencia.
Se requiere del contradictorio para poder resolver.

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 116 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, deben anularse las resoluciones que han
incurrido en vicios procesales que inciden en el sentido de la
decision y retrotraer el proceso hasta el estado inmediato anterior a
la ocurrencia del vicio. En consecuencia, corresponde declarar la
nulidad todo lo actuado hasta la calificacion de la demanda y
disponer que sea admitida a tramite.

PACHECO ZERGA

L Cfr. sentencia emitida en el expediente 06218-2007-PHC/TC



		52654669726d6120504446312e36
	2024-01-17T16:50:07-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.1.4:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard 29d0584a3fe3507df2eb8828932d8299a17cf439
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-01-23T17:40:31-0500
	Francisco Morales:TC067-FMORALESS:192.168.1.57:5414F316D6E0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft 57fc346757e6d41df458fd6aac64157d45aa6892
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-01-31T10:20:55-0500
	Lpacheco:SI_Lpachecoz:172.17.11.89:E4A8DF9BB5DA:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR 02860240 hard 6fb8b91fc69bceec56d923a54c525211243e6848
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-01-31T11:41:25-0500
	Manuel Monteagudo:TC061-MMONTEAGUDO:192.168.1.24:5414F316D6B8:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft c040bd2e2bcf302e5c87f12117f0c74e57d1cbb1
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-02-01T12:18:03-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.11.73:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft d0dcf989cc17c1d9c084f60188b86460adbf434e
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-02-02T15:36:30-0500
	Helder Domínguez:TC064-HDOMINGUEZH:192.168.0.25:5414F316D7D5:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 6745ac73c27eb54b111501b832772169d56722a7
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-02-02T18:59:03-0500
	Freategui:FREATEGUIA:172.17.11.144:E4A8DF9BB429:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	REATEGUI APAZA FLAVIO ADOLFO FIR 09984535 hard c3e00a28cd9a12edd6dc14cfdec3d2ab6d6f4c19
	Doy fe




