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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de marzo de 2024, los magistrados
Pacheco Zerga, Monteagudo Valdez y Hernandez Chéavez han emitido la
presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial
de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Antonio Edgardo
Mesones Montafio, en calidad de apoderado legal de don Renan Mesones
Fernandez, contra la sentencia de fecha 16 de marzo de 2022, expedida por la
Primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que declar6 improcedente la demanda de autos.

Firmado digitalmente por:

OTAROLA SANTILLANA JANEYN T EC EDENT ES

PILAR FIR 06251899 hard
Motivo: Doy fe

Fecha: 27/03/2024 19:28:35-0500  Mediante escrito de fecha 6 de enero de 20212, el recurrente interpuso
demanda de amparo contra los jueces superiores integrantes de la Primera Sala
Especializada Civil de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion 2 (auto final),
de fecha 25 de noviembre de 20203, que revocod la Resolucion 14, de fecha 23
de enero de 2020, expedida por el Octavo Juzgado Comercial de Chiclayo,
pues declar6 improcedente el pedido de intervencion litisconsorcial pasiva
formulada por don José Ruperto Delgado Castillo, y desestima su pedido de
suspension del proceso“ y reformandola declaré fundada la intervencion
litisconsorcial, asi como la suspensién del proceso de ejecucion de garantias
hasta las resultas del proceso de nulidad de acto juridico tramitado en el
Expediente 121-2014. Asimismo, interpone demanda de amparo contra don
José Ruperto Castillo Delgado, en su condicién de litisconsorte necesario de la
parte demandada, y don Ismael Heriberto Castillo Cabrera, en su condicion de
ejecutado, ambos partes procesales del Expediente 176-2018, sobre ejecucion
de garantias reales.

Refiere que los jueces demandados emitieron la resolucion cuestionada
de forma indebida, pues han admitido y valorado medios probatorios en el
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recurso de apelacion de un auto sin efecto suspensivo y sin calidad diferida,
tramitado en el expediente subyacente sobre ejecucion de garantia®, lo cual sélo
es posible cuando se presenta un recurso de apelacién de sentencia sobre el
fondo. Al respecto, ello ha generado que se le imponga un procedimiento
distinto al previsto en el articulo 377 del Cddigo Procesal Civil, se vea
imposibilitado de contradecir, cuestionar u observar los medios de prueba
presentados; asi como de poder reformular su defensa técnica a la luz de esas
nuevas pruebas. Agrega que la admision y valoracion de los medios de prueba
se han dado de forma arbitraria toda vez que no se ha permitido la posibilidad
de su revision a traves de la doble instancia.

Asimismo, sefiala que los jueces demandados han actuado
arbitrariamente, pues admitieron la intervencion del sefior José Delgado
Castillo en el proceso subyacente (de ejecucion de garantia) en la condicién de
litisconsorte necesario pasivo, cuando dicho proceso estaba en etapa de
ejecucion de sentencia, lo cual contraviene lo estipulado en el Cddigo Procesal
Civil. Por otro lado, expresa que la resolucidn cuestionada adolece de vicios en
cuanto a la motivacion, ello en virtud de que no se realiz valoracion alguna a
los medios probatorios de conformidad con el articulo 197 del Cddigo Procesal
Civil. Por todo ello, alega la vulneracion de sus derechos constitucionales a la
tutela procesal efectiva, en su modalidad de derecho a la defensa, al derecho a
la contradiccion de la prueba, el derecho a no estar sometido a procedimientos
distintos a los previstos por ley, el derecho a la doble instancia, al debido
proceso y a la debida motivacion de resoluciones judiciales.

El sefior José Ruperto Delgado Castillo contestd la demanda y sefial6 que
el proceso de amparo no puede ser considerado como una instancia adicional
que permita revisar los procesos ordinarios, pues se encuentra limitado
Unicamente a verificar si la autoridad judicial ha actuado con un escrupuloso
respeto de los derechos fundamentales de las partes procesales®.

El sefior Heriberto Castillo Cabrera se apersona al proceso y contesta la
demanda expresando que el proceso de amparo no es la via idénea por su
naturaleza subsidiaria de conformidad con el articulo 5, inciso 2, del Cédigo
Procesal Constitucional. En esa linea, el actor debiera demostrar la inexistencia
de una via procedimental que satisfaga de mejor manera su derecho vulnerado,
lo cual no ha sido demostrado en su escrito de demanda, pues de lo contrario el

® Expediente 0176-2018
® Folio 175
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proceso de amparo terminara sustituyendo a los procesos judiciales ordinarios’.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestd la demanda y manifiesta que los cuestionamientos del
accionante se encuentran dirigidos a cuestionar el criterio jurisdiccional de los
jueces superiores demandados. Asimismo, sefiala que los demandados han
realizado una debida motivacion, ya que han expuesto las normas juridicas y la
doctrina que amparan su decision®.

El Segundo Juzgado Civil de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, mediante Resolucion 6, de fecha 2 de noviembre de 2021°,
declard improcedente la demanda por considerar que los jueces demandados
han expuesto en el proceso de ejecucion de garantias las razones que sustentan
su decision, con base en los medios de prueba aportados en primera instancia,
valorandolos en forma conjunta, por lo que no puede sostener el actor que se ha
vulnerado su derecho de contradiccion y su derecho a la defensa; de igual
manera, han fundamentado y desarrollado las normas y doctrina para la
decision de suspender el proceso, como son los articulos 318 y 320 del Codigo
Procesal Civil, con lo que se puede afirmar que existe una motivacién
suficiente de la resolucion cuestionada.

La Sala Superior revisora confirmé la apelada por similar argumento y
agregd que lo que propone el demandante es una interpretacion del mismo
derecho y sobre los mismos hechos que ha realizado la Sala Civil demandada,
sin embargo, ello no puede ingresar en el debate de un proceso de amparo.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El recurrente interpone demanda de amparo contra los jueces superiores
integrantes de la Primera Sala Especializada Civil de Chiclayo de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, a fin de que se declare la
nulidad de la Resolucién 2 (auto final), de fecha 25 de noviembre de
2020, emitido en el proceso subyacente sobre ejecucion de garantia, que
revocando la Resolucion 14, de fecha 23 de enero de 2020, expedida por

" Folio 189
8 Folio 197
9 Folio 243
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el Octavo Juzgado Comercial de Chiclayo, que declaré improcedente el
pedido de intervencion litisconsorcial pasiva formulada por don José
Ruperto Delgado Castillo, y desestimé su pedido de suspension del
proceso y reforméndola declar6 fundada la intervencion litisconsorcial,
asi como la suspension del proceso de ejecucion de garantias hasta las
resultas del proceso de nulidad de actor tramitado en el Expediente 121-
2014, proceso sobre nulidad de acto juridico.

El demandante alega la vulneracién de sus derechos constitucionales a la
tutela procesal efectiva, en su modalidad de derecho a la defensa, al
derecho a la contradiccion de la prueba, el derecho a no estar sometido a
procedimientos distintos a los previstos por ley, el derecho a la doble
instancia, al debido proceso, a la debida motivacion de resoluciones
judiciales.

Asi las cosas, este Tribunal Constitucional debe determinar, a la luz de
los hechos expuestos en la demanda y de los recaudos que obran en
autos, si existe una afectacion al derecho de defensa, a la prueba y a la
debida motivacion de resoluciones judiciales de la parte demandante.
Ello al haberse declarado fundado el pedido de intervencién de don José
Ruperto Delgado Castillo (como tercero con interés) en el proceso
subyacente de ejecucién de garantia, y la suspension del mismo proceso
hasta las resultas del proceso de nulidad de acto juridico.

Sobre la supuesta vulneracion del derecho a la prueba

3.

Este Tribunal, respecto al derecho a la prueba en la Sentencia 03801-
2012-PHC/TC, ha senalado que “el derecho a la prueba, segiin se ha
establecido en la sentencia recaida en el Expediente 00010-2002-Al/TC,
forma parte de manera implicita del derecho a la tutela procesal efectiva;
ello en la medida en que los justiciables estan facultados para presentar
todos los medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear en el
organo jurisdiccional la conviccién necesaria de que sus argumentos
planteados son correctos”. En tal sentido, este Tribunal ha delimitado el
contenido del derecho a la prueba en los siguientes términos:

(...) Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho
a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos
sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o
conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los
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medios probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada y con
la motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga
en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente
motivada por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda
comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado
(Sentencia 067122005-HC/TC, fundamento 15).

Sobre la supuesta vulneracién del derecho de defensa

4.

El derecho de defensa se encuentra reconocido en el inciso 14 del
articulo 139 de la Constitucion, cuyo texto recoge “[e]l principio de no
ser privado del derecho de defensa en ningln estado del proceso”. Por su
parte, el numeral 1 del articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establece que “[t]Joda persona tiene derecho a ser
oida, (...) para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

En la Sentencia 05871-2005-PA/TC, este Tribunal Constitucional
sostuvo que el derecho de defensa “(...) se proyecta (...) como un
principio de contradiccién de los actos procesales que pudieran repercutir
en la situacion juridica de algunas de las partes de un proceso o de un
tercero con interés (...). La observancia y respeto del derecho de defensa
es consustancial a la idea de un debido proceso, propio de una
democracia constitucional que tiene en el respeto de la dignidad humana
al primero de sus valores. Por su propia naturaleza, el derecho de defensa
es un derecho que atraviesa transversalmente a todo el proceso judicial,
cualquiera sea su materia”.

La posibilidad de su ejercicio presupone, en lo que aqui interesa, que
quienes participan en un proceso judicial para la determinacion de sus
derechos y obligaciones juridicas tengan conocimiento, previo y
oportuno, de los diferentes actos procesales que los pudieran afectar, a fin
de que tengan la oportunidad de ejercer, segun la etapa procesal de que se
trate, los derechos procesales que correspondan (v.g. interponer medios
impugnatorios).

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

7.

Este Tribunal ha sido constante al sefialar que la exigencia de que las
decisiones judiciales sean motivadas garantiza que los jueces, cualquiera
gue sea la instancia a la que pertenezcan, expresen las razones que los ha
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llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la
potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a
la ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del
derecho de defensa de los justiciables!®. De este modo, la motivacion de
las resoluciones judiciales se revela tanto como un principio que informa
el ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuanto como un derecho
constitucional que asiste a todos los justiciables!!.

La motivacion debida de una resolucion judicial supone la presencia de
ciertos elementos minimos en la presentacion que el juez hace de las
razones que permiten sustentar la decisién adoptada. En primer lugar, la
coherencia interna, como un elemento que permite verificar si aquello
que se decide se deriva de las premisas establecidas por el propio juez en
su fundamentacion. En segundo lugar, la justificacion de las premisas
externas, como un elemento que permite apreciar si las afirmaciones
sobre hechos y sobre el Derecho hechas por el juez se encuentran
debidamente sustentadas en el material normativo y en las pruebas
presentadas por el juez en su resolucion. En tercer lugar, la suficiencia,
como un elemento que permite apreciar si el juez ha brindado las razones
que sustenten lo decidido en funcion de los problemas relevantes
determinados por el juez y necesarios para la solucion del caso. En cuarto
lugar, la congruencia, como un elemento que permite observar si las
razones expuestas responden a los argumentos planteados por las partes.
Finalmente, la cualificacion especial, como un elemento que permite
apreciar si las razones especiales que se requieren para la adopcion de
determinada decision se encuentran expuestas en la resolucion judicial en
cuestion'?,

Analisis del caso concreto

9.

A foja 51, obra la Resolucidn 2 (auto final), de fecha 25 de noviembre de
2020, emitido por la Primera Sala Especializada Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, en el proceso subyacente sobre
ejecucion de garantia, cuya decision se sustentd en lo siguiente:

Tercero: El recurrente, a su pretension impugnatoria de folios doscientos
ochenta y dos y doscientos ochenta y tres, para acreditar su legitimidad para

10STC 1230-2002-HC, F.J. 11
11 STC 8125-2005-HC, F.J. 10
12.8TC 0728-2008-PHC, F.J. 7
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intervenir en el presente proceso, presenta el Acta de Protocolizacion de
Sucesién Intestada de quien fue su progenitora, dofia Maria del Pilar
Castillo Vda. de Delgado, de folios doscientos setenta y ocho y doscientos
setenta y nueve, que le acredita su condicién de sucesor de la referida
causante; conjuntamente con sus hermanos: Isabel del Pilar, Miguel Cleofe
y Jesls Manuel, Delgado Castillo; de otro lado, presenta copia literal de la
Partida P10164533 correspondiente al inmueble, donde aparece registrado
la Anotacion de la demanda de Nulidad de Acto Juridico que interpusiera
su referida causante en relacion al acto juridico, entre otros, de constitucién
de hipoteca que hace Ismael Heriberto Castillo Cabrera a favor del
ejecutante, elementos de juicio con los que considera probar el derecho que
le asiste para intervenir en el proceso de autos, en condicion de
copropietario del inmueble materia de remate, y solicitar la suspension del
proceso hasta las resultas del aludido proceso de nulidad.

(...)

Sexto: Al respecto, el caso se trata de un proceso de Ejecucidn de Garantias
Reales, donde el acreedor ejecutante busca la realizacién del bien inmueble para
hacerse pago del mutuo dinerario ascendente a S/ 19,200.00 soles, bien
hipotecario que de acuerdo con la tasacion comercial corriente de folios once a
quince, esta valorizado en S/ 174,519.90 soles. Hipoteca que formalmente reGine
los requisitos que establecen los articulos 1098° y 1099° del Codigo Civil, por lo
que, constituye titulo de ejecucion valido; sin embargo, los sucesores de quien en
vida fuera Maria del Pilar Castillo Viuda de Delgado, herederos Isabel del Pilar,
José Ruperto, Miguel Cleofe y Jesis Manuel, Delgado Castillo, alegando que su
referida progenitora ha dejado entablado el proceso judicial sobre nulidad de acto
juridico y otros en el Expediente Civil 121-2014, por ante el Juzgado Mixto de la
Provincia de Ferrefiafe que, ante su deceso ellos prosiguen, donde pretenden
entre otros la nulidad del asiento 00004 de la Partida P10082926 de los Registros
Pablicos de Chiclayo donde consta la supuesta transferencia que hiciera su
abuela Teresa Bermejo Relaiza a favor de los esposos Humberto Castillo
Bermejo e Ysabel Cabrera Piscoya, del inmueble ubicado en la calle Santa Rosa
N° 611 del distrito de Ferrefiafe, asi como del acto juridico de hipoteca materia
de autos, cuando tan solo fue objeto de venta el inmueble signado con el N° 613
de la calle Santa Rosa, sin embargo, en el mencionado asiento registral ha sido
consignado como que la venta hubiese sido del total del predio que obraba
inscrito en dicha partida; por lo que, por un lado solicitan su intervencién como
terceros legitimados y de otro, la suspensién del presente proceso hasta que se
resuelva el referido proceso de nulidad de acto juridico, puesto que, en base a la
indebida inscripcion, los demandados. han constituido la hipoteca incluso con
posterioridad a la notificacion de la demanda al hipotecante.

Sétimo: Que, si bien el caso de autos por tratarse de un proceso de Ejecucién de
Garantias Reales conforme con lo previsto por el parrafo primero del articulo
690° del Cddigo Procesal Civil, s6lo vincula al acreedor o ejecutante y deudor o
ejecutado, y eventualmente, al garante hipotecario; también lo es que, el
ordenamiento juridico advirtiendo la posibilidad de que un proceso de esta
naturaleza pueda ser utilizado con no tan buenos fines, el dispositivo legal
acotado en su parrafo segundo establece que; ""Cuando la ejecucidon pueda



Sala Primera. Sentencia 218/2024

§ (BUICA DEL

< %,
@ o <
dea EXP. N.° 01562-2022-PA/TC
@ LAMBAYEQUE
v ANTONIO EDGARDO MESONES
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL MONTANO APODERADO LEGAL DE

10.

11.

12.

RENAN MESONES FERNANDEZ

afectar derecho de tercero, se debe notificar a éste con el mandato de
ejecucién. La intervencién del tercero se sujetara a lo dispuesto en el
articulo 101°”; por lo que, no esta impedido de intervenir o dar la posibilidad
gue un tercero pueda intervenir en un proceso de esta naturaleza, circunstancia
que debera ser analizada por el Juzgador. Ello en la medida que conforme con el
numeral 11 del Titulo Preliminar del Cddigo Civil, la ley no ampara el ejercicio ni
omision abusivos de un derecho.

(...)

Décimo: Que, siendo esto asi, resulta atendible el apersonamiento de dichos
justiciables a estos autos para que pueda de esa manera ejercer el derecho que le
asistiria respecto al bien inmueble materia de ejecucion; de otro lado, se justifica
la suspension del proceso, en tanto se defina respecto a la propiedad del
inmueble hipotecado en el proceso de Nulidad de Acto juridico y otros que éstos
siguen contra el ejecutado y otros. (negrita nuestra)

Con relacion a la supuesta afectacion del derecho a la prueba,
corresponde indicar que en la resolucion cuestionada se sefialan los
medios probatorios que present6é don José Ruperto Delgado Castillo para
interponer su recurso de apelacion contra la Resolucion 14, de fecha 23
de enero de 2020, expedida por el Octavo Juzgado Comercial de
Chiclayo, que declar6 improcedente su pedido de intervencion, y
desestimo6 su pedido de suspension del proceso, como son: el Acta de
Protocolizacion de Sucesion Intestada de quien fue su progenitora, dofia
Maria del Pilar Castillo VVda. de Delgado, y Anotacién de la demanda de
Nulidad de Acto Juridico que interpusiera su referida causante en
relacién con el acto juridico, entre otros, de constitucion de hipoteca que
hace Ismael Heriberto Castillo Cabrera a favor del ejecutante?®,

A criterio de este Tribunal, dichos medios probatorios no afectan el
derecho a la prueba del ahora demandante, ya que con ello sélo han
pretendido acreditar su interés (como tercero) para participar en el
proceso subyacente (de ejecucion de garantia), por lo que no
correspondia que el ahora demandante realice alguna contradiccion
contra dichos medios probatorios, méas adn, si estos medios probatorios
tampoco estaban destinados a generar certeza en el juez ordinario
respecto a los puntos controvertidos o acreditar hechos expuestos por las
partes, tal como lo estipula el articulo 188 del Codigo Procesal Civil. En
ese sentido, corresponde desestimar dicho extremo de la demanda.

En cuanto a la vulneracion del derecho a la defensa, el amparista
manifiesta que al haberse concedido el recurso de apelacion interpuesto

13 Folios 43 al 47
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por don José Ruperto Delgado Castillo, sin efecto suspensivo (incidencia
del proceso subyacente), ello le habria impedido ejercer su derecho de
defensa, es decir, formular alegatos en atencion a los nuevos medios
probatorios presentados y acceder a la doble instancia.

Corresponde sefialar que lo alegado no resulta viable, pues aun cuando el
recurso de apelacion presentado fue concedido sin efecto suspensivo, ello
no implica que el accionante no haya tomado conocimiento de tales
medios probatorios.

En atencion a dicho extremo, corresponde mencionar que, al no haberse
presentado instrumentales que permitan verificar y/o corroborar lo
alegado por el amparista, este Tribunal estima que este extremo debe ser
declarado improcedente.

Desde el punto de vista del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, se advierte que la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, mediante el auto de fecha 25 de noviembre de
2020, que declaré fundada la intervencion de don José Ruperto Delgado
Castillo, asi como la suspension del proceso de ejecucién de garantias
hasta las resultas del proceso de nulidad de acto tramitado en el
Expediente 121-2014, proceso sobre nulidad de acto juridico, en sus
fundamentos tercero, sexto, sétimo y décimo, expuso las razones por las
que los argumentos del sefior José Ruperto Delgado Castillo resultan ser
atendibles. En otras palabras, la Sala Superior demandada sustentd su
decision sobre el porqué debia proceder la participacion del sefior José
Ruperto Delgado Castillo s6lo en calidad de tercero con interés en el
proceso subyacente sobre ejecucion de garantia.

Por lo expuesto, esta Sala del Tribunal declara que en este extremo de la
demanda no se ha acreditado la afectacion del derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales, reconocido en el articulo 139,
inciso 5, de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucién Politica del Per,
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A 4 ANTONIO EDGARDO MESONES
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL MONTARNO APODERADO LEGAL DE

RENAN MESONES FERNANDEZ

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la afectacion de su derecho
a la pruebay a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en cuanto a la afectacion del
derecho a la defensa y a la doble instancia.

Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

| PONENTE PACHECO ZERGA
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