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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de junio de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Laura Castrejon
Guadana abogada de don Viliam Eliazar Rojas Omonte contra la resolucion, de
fecha 13 de enero de 2023!, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones Permanente de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, que

OTAROLA SANTILLANA J t , .
Pilar FAL 20217267618 sot d€CIard improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

Motivo: Soy el autor del
documento

Fecha: 28/06/2024 15:21 :54-0A(NT ECEDENTES

Firmado digitalmente por:

Demanda

El 3 de noviembre de 2022, don Viliam Eliazar Rojas Omonte interpuso
demanda de habeas corpus? contra don Edwin Sergio Chacon Nifez en su
condicion de juez del Juzgado Transitorio Especializado en Extincion de
Dominio de Cajamarca-Amazonas en adicion a sus funciones Juzgado Penal
Liquidador de Cajamarca y para efectos de descarga Juzgado Penal
Unipersonal; y contra los jueces superiores don Ricardo Eustaquio Séenz
Pascual, don Humberto Araujo Zelada y don Domingo Alvarado Luis
integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca. Denunci6 la vulneracion de los derechos a la libertad
personal y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Solicité que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la Sentencia 11-
2020, Resolucién 6, del 24 de setiembre de 20202, mediante la cual se lo
condeno a cinco afios de pena privativa de la libertad por el delito de actos
contra el pudor en menor de edad; y (ii) la Sentencia de Vista 010-2021,

! Folio 98
2 Folio 19
% Folio 17 del pdf del expediente
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Resolucion 11, del 26 de enero de 20214, a través de la que se confirmo la
precitada condena®.

Sostuvo que, sobre la base de la acusacion fiscal, se practicd la prueba
individual; y que, en la sentencia condenatoria, se sefialé cada uno de los
actuados durante el juicio oral y un resumen de ellos, sin habérseles otorgado
valor o peso probatorio, lo cual es independiente a los demas medios de
prueba. Sin embargo, en la sentencia solo se indicd los medios de prueba
actuados: la diligencia de visualizacion de la camara Gesell y la oralizacién
integra del Acta de Entrevista Unica de la menor agraviada (proceso penal) en
camara Gesell. Ademas, se expreso un resumen de la declaracion (aclaracion)
de la menor agraviada (proceso penal).

Agrego que en la sentencia de vista en cuestion se consider6 lo declarado
por la citada menor durante la entrevista Unica en la camara Gesell y lo
declarado por ella durante el juicio oral, y se repitié lo indicado por la menor,
sin haberse abstraido de las citadas declaraciones el peso probatorio referencial
-ya sea de cargo o de descargo- pese a que era necesario para que se realice la
valoracion conjunta de la prueba; y asi poder inferirla en la sentencia
condenatoria, para que se valore la prueba de cargo y de descargo.

Afirmé que la apreciacion de la prueba por parte del superior jerarquico,
el no haberse derivado de la valoracién individual de la prueba, conforme a la
inferencia realizada por el juzgado de primera instancia; se desconoce si la Sala
Penal Superior demandada le otorgd un peso probatorio distinto al que le
otorgo el referido juzgado.

Alegb que la falta de peso o de valoracion inferencial individual de la
prueba respecto a la declaracién de la menor agraviada por parte del referido
juzgado, significo la vulneracién del deber de la motivacion por falta de
justificacion externa de las premisas, al haberse arribado a conclusiones en
base a pruebas no asumidas de manera inferencial por parte del juzgado.

Adujo que, durante el juicio oral se visualizd un video, denominado
“video de la camara Gesell” y “Oralizacion Integra del Acta de Entrevista
Unica en camara Gesell”, conforme se advierte de la sentencia condenatoria, y

4 Folio 3 del pdf del expediente
5 Expediente 01113-2018-1-0601-JR-PE-04
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puesto que se trata de la declaracion de una menor, solo podra ser incorporada
mediante su lectura si constituye prueba anticipada. Precis6 que la citada
entrevista no constituye prueba anticipada y que, por contener el acta y el
video, la declaracion de la menor con base en preguntas, constituyen pruebas
documentadas. Por tanto, las citadas actas y el video no pudieron ser
incorporados mediante su lectura y visualizacion; y mas adn si la menor
agraviada estuvo presente en el juicio, pues conforme a lo previsto en el literal
a) del numeral 1 del articulo 383 del Nuevo Codigo Procesal Penal, solo la
prueba anticipada podria ser incorporada a juicio mediante su oralizacion.

Refirid que, en consecuencia, en la sentencia condenatoria no se motiva
las razones del porqué si la menor agraviada estuvo presente durante el juicio
oral, no se le permitié brindar su declaracion testimonial, y no como aclaracién
por tratarse de una declaracion en investigacion registrada en acta o en video,
esto es prueba documentada.

Auto admisorio

Mediante la Resolucion 1, del 4 de noviembre de 20226, el Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cajamarca admitié a tramite la
demanda.

Contestacion de la demanda

El procurador publico adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del
Poder Judicial” solicit6 que la demanda sea declarada improcedente. Alegd que
las sentencias condenatorias fueron emitidas en relacién con las garantias
constitucionales y al debido proceso. Sostuvo que la Sala Superior Penal
demandada al momento de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de primera instancia, dio respuesta a cada uno de los agravios
formulados por la defensa del actor. Agregd que se pretende que en sede
constitucional se declare su no responsabilidad penal y se considere la ausencia
de pruebas que lo incriminan, lo cual corresponde dilucidarse en la judicatura
penal ordinaria. Arguyd que las sentencias condenatorias se encuentran
debidamente motivadas porque se sustentan en pruebas que vincularon al actor
con los hechos materia de acusacion, por lo que se determind su
responsabilidad penal.

6 Folio 29
" Folio 40
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Sentencia de primera instancia

A través de la Resolucién 3, del 30 de noviembre de 20228, el Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cajamarca declar6 improcedente la
demanda, al considerar que la Sala Superior Penal demandada se pronuncio
respecto a los agravios invocados por el actor en el recurso de apelacion contra
la sentencia condenatoria. Consideré que se pretende que se realice la
revaloracion de la declaracion prestada por la menor agraviada brindada en su
entrevista efectuada en la camara Gesell y en juicio oral. Aseverd que la
valoracion de las pruebas y su suficiencia no estan referidas en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal,
porque son aspectos propios de la judicatura constitucional. Ademas, precisd
que se han verificado las garantias de certeza en la declaracion de la menor
segun lo establecido en el Acuerdo Plenario 02-2005-CJ-116, respecto a la
ausencia de incredibilidad subjetiva, pues no se apreci6 algun mavil subjetivo
para atribuir hechos graves como los investigados; que respecto a la
verosimilitud se sefialaron que existian corroboraciones periféricas que
otorgaban actitud probatoria tales como las declaraciones del fiscal y del padre
de la menor, el examen de la perito psicologa respecto a la pericia psicol6gica
3380-0218, practicada a la menor, el examen de la perito con relacién a la
pericia practicada al actor, el acta de constatacion fiscal y fotografias, la partida
de nacimiento de la menor; y, con respecto a la persistencia en la
incriminacion, se consider6 que la menor fue persistente tanto en la declaracion
ante el fiscal de familia, en la camara Gesell como en el juicio oral.

También sefialé que, en relacion con la alegacion referida a que durante
el juicio oral se visualiz6 un video de la cdAmara Gesell y la oralizacion integra
del Acta de entrevista Unica, que constituye un cuestionamiento dirigido contra
la sentencia de primera instancia, lo cual no es materia de anélisis en el
presente proceso constitucional al no tener la citada sentencia la calidad de
firme; y que tampoco fue considerado como alegato del recurso de apelacion,
por lo que la Sala Superior Penal demandada no ha podido emitir algun
pronunciamiento al respecto, el cual recién se ha expresado en la presente
demanda, pero en sede constitucional no se puede exponer algin
cuestionamiento que no fue denunciado en la via ordinaria. Afirmé que el
actor, durante el proceso penal en cuestion, fue asistido por abogados de libre
eleccion, que participaron activamente en el proceso e interpusieron las

8 Folio 50
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impugnaciones correspondientes.

Sentencia de segunda instancia

Mediante la Resolucion 8, del 13 de enero de 2023, la Segunda Sala

Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca confirmé la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
Sentencia 11-2020, Resolucion 6, del 24 de setiembre de 2020, mediante
la cual se condeno a don Viliam Eliazar Rojas Omonte a cinco afios de
pena privativa de la libertad por el delito de actos contra el pudor en
menor de edad; y (ii) la Sentencia de Vista 010-2021, Resolucién 11, del
26 de enero de 2021, a través de la cual se confirmé la precitada
condena®. Se alego la vulneracion de los derechos a la libertad personal y
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Andlisis de la controversia

2.

En el articulo 200, inciso 1 de la Constitucién se establece que a través
del habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue la afectacion del derecho a la libertad personal o
derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados.

Este Tribunal ha sefialado de manera constante y reiterada que la
valoracion de las pruebas y su suficiencia en el proceso penal es facultad
asignada a la judicatura ordinaria.

9 Expediente 01113-2018-1-0601-JR-PE-04
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4.  En el presente caso, este Tribunal advierte de las afectaciones alegadas
en la demanda que se invocan elementos tales como la valoracion de las
pruebas y su suficiencia en el proceso penal, los cuales corresponden ser
determinados por la judicatura ordinaria conforme a reiterada
jurisprudencia de este Tribunal sobre la materia. En efecto, los
cuestionamientos se refieren, béasicamente, a la diligencia de
visualizacion de la camara Gesell y la oralizacion integra del Acta de
Entrevista Unica de la menor agraviada en camara Gesell y, en general a
una presunta falta de valoracion conjunta de la prueba. Por consiguiente,
resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE PACHECO ZERGA
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