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EXP. N.° 01471-2023-PA/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL MOQUEGUA

Firmado digitalmente por:

JESUS WALTER YUGRA MAMANI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de junio de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jests Walter
Yugra Mamani contra la resolucién, de fecha 11 de noviembre de 20221,
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada,
declar6 infundada la demanda de autos.
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Demanda

El 19 de agosto de 2021, el demandante interpuso demanda de amparo?
en contra de los jueces de la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y de la Empresa
Pesquera Extractiva SRLtda, a fin de que se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones judiciales: i) la resolucion emitida en la Casacion Laboral 5095-
2018 Moquegua, del 11 de noviembre de 20203, con Gltimo sello de la Sinoe de
30 de junio de 2021, mediante la cual se declar6 fundado el recurso de casacion
interpuesto por la citada empresa; en consecuencia, casaron la sentencia de
vista del 18 de enero de 20184, y actuando en sede de instancia confirmaron la
sentencia apelada del 9 de agosto de 2017°, a través de la cual se declard
infundada su demanda sobre reintegro de remuneraciones y otros; y ii) la
Resolucion 13-2021, del 16 de agosto de 20218, mediante la cual se remitio el
expediente al archivo central’”. Como consecuencia de tales nulidades, solicitd
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que se ordene a la referida Sala Suprema que emita una nueva resolucion
conforme a ley, asi como el pago de los costos y costas procesales.

Manifestd, basicamente, que la Sala Suprema demandada desestimé su
pretension al otorgar la calidad de pequefia empresa pesquera a Empresa
Pesquera Extractiva SRLtda, cuando no existe medio probatorio alguno que
acredite dicha calidad, lo cual le ha causado indefension. Agreg6 que la sala
emplazada no valor6 las declaraciones de impuesto a la renta o registros de
ventas de 3 afios consecutivos o 5 alternados de la citada empresa pesquera, a
fin de verificar si esta perdi6 la condicién de pequefia empresa; asi, se limitd a
sefialar, sin mayor estudio de la norma legal —Decreto Legislativo 301, que la
empresa superé los 900 unidades impositivas tributarias (UIT), por lo tanto, no
le era aplicable el Decreto Supremo 009-76-TR. Advirtid que existe una
interpretacion forzada referente a la pequefia empresa de extraccion de
anchoveta y la pequefia empresa pesquera —Decreto Legislativo 301 y
casaciones laborales—, por lo que se ha vulnerado su derecho fundamental al
debido proceso, en sus manifestaciones a la motivacion de las resoluciones
judiciales y de probar.

Contestacion de la demanda

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestd la demanda® y solicito que se la declare improcedente o
infundada. Alegd que la decisién adoptada en el proceso primigenio no es mas
que el reflejo de la actividad jurisdiccional y del criterio de conciencia que el
6rgano jurisdiccional ha desplegado a efectos de administrar justicia en nombre
de la nacion, por lo que la decision recaida en autos es perfectamente valida;
ademas de haber sido debida y legalmente interpretadas las normas invocadas
por los emplazados. Asi, lo argumentado por el demandante solo demuestra
gue no se encuentra de acuerdo con lo resuelto en el proceso ordinario.

Pronunciamientos en primera instancia

Mediante la Resolucién 7, del 29 de octubre de 2021°, la Sala Mixta
Descentralizada de llo de la Corte Superior de Justicia de Moquegua rechazé
los escritos de contestacion de la demanda y su ampliacion presentados por
Empemar SRL.
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A través de la Resolucion 11, del 9 de diciembre de 20211, la citada Sala
declar6 infundada la demanda por considerar que el argumento del demandante
sobre una presunta vulneracién del derecho a la prueba es el resultado de su
particular interpretacion de los dispositivos legales que regularian el tema sobre
el cual verso el proceso ordinario —Decreto Supremo 009-76-TR, Decreto Ley
21558 y Decreto Legislativo 301-. Por otro lado, respecto al cuestionamiento
de la motivacion, sefial6 que puede no compartirse el razonamiento de la sala
emplazada, pero ello no determina que este sea indebido o aparente, como lo
denuncia el demandante sin mas sustento que su particular interpretacion.
Advirtié que lo que pretende es que el colegiado efectle una nueva revision de
lo decidido en el proceso ordinario.

Sentencia de segunda instancia

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, el 11 de noviembre de 2022, confirmo la
apelada por estimar que de lo actuado no se aprecia que la empresa pesquera
haya sido una PEEA 0 una pequefia empresa pesquera, y mucho menos se
advierte que lo argumentado por el demandante haya quedado demostrado en
el proceso ordinario, por lo que los agravios sefialados por este carecen de
sustento.

FUNDAMENTOS

1.  Enel articulo 45 del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional se establece
que, tratdndose del proceso de amparo iniciado contra una resolucion
judicial, el plazo para interponer la demanda es de treinta dias habiles y
se inicia con la notificacion de la resolucion que tiene la condicion de
firme.

2. Ahora bien, dado que la cuestionada resolucion casatoria es firme —pues
resulta irrecurrible al tratarse de una decision emitida en Ultima
instancia— el plazo que habilita la interposicion del amparo en su contra
debe computarse desde el dia siguiente al de su notificacion.

3. En el fundamento 9 del auto emitido en el Expediente 05590-2015-
PA/TC, el Tribunal Constitucional ha puesto de relieve que los abogados
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litigantes se encuentran obligados, bajo sancién, a adjuntar la cédula de
notificacion de la resolucion firme que pretenden impugnar; caso
contrario, se inferira que el amparo ha sido promovido fuera del plazo de
los treinta dias hébiles que el Cddigo establece y tendrd que ser
desestimado.

4.  De la revision de autos se observa que la actora no ha adjuntado la
respectiva cédula de notificacion de la Casacién Laboral 5095-2018
Moquegua, del 11 de noviembre de 2020, lo cual impide determinar si la
demanda interpuesta el 19 de agosto de 2021, se ha efectuado dentro del
plazo establecido en articulo 45 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

5. Sin perjuicio de ello, se advierte en el Sistema de Consulta de
Expedientes Judiciales del Poder Judicial, que consta que el oficio de
devolucién del expediente fue de 1 de julio de 2021, por lo que resulta
evidente que el demandante fue notificado con dicha resolucién antes de
la referida fecha.

6. Siendo asi, la demanda deviene en improcedente por extemporanea,
siendo aplicable el articulo 7, inciso 7 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE PACHECO ZERGA
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