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LIMA NORTE
VICTOR TOVAR HUAMAN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de agosto de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chéavez, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Tovar
Huaman contra la resolucidn, de fecha 3 de febrero de 2023!, expedida por la
Primera Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
gue declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de diciembre de 2020, don Victor Tovar Huaman interpuso
demanda de habeas corpus? y la dirigié contra don Antenor Gustavo Jorge
Aliaga, don Vladimiro Olarte Arteaga y don Gilberto Berrocal Flores, jueces
superiores integrantes de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho; y contra don César Eugenio San Martin Castro, don Victor Roberto
Prado Saldarriaga, don Duberli Rodriguez Tineo y don Hugo Principe Truijillo,
quienes integraron la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica. Se alega la vulneracién de los derechos a la libertad personal, al
debido proceso, la tutela procesal efectiva, la pluralidad de instancia, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales y del principio de legalidad.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, de fecha 6 de noviembre de 20133, que condeno a don Victor Tovar
Huaman como autor del delito contra el patrimonio en la modalidad de robo
agravado y le impuso trece afios de pena privativa de la libertad*; y (ii) la
resolucion, de fecha 27 de noviembre de 2014°, que declar6 no haber nulidad
en la condena y haber nulidad en el extremo de la pena, la reformé y le impuso
veinte afios de pena privativa de la libertad®.

L F. 133 del expediente

2 F. 1 del expediente

3 F. 17 del expediente

4 Expediente Judicial Penal 00123-2011-0-0501-JR-PE-03
5 F. 30 del expediente

® R.N. 230-2014-Ayacucho
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El recurrente refiere que no se ha realizado adecuadamente la valoracién
de la declaracién incriminatoria del coacusado Macedonio Gutiérrez Arias,
conforme dispone el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, ya que su version en
todas sus declaraciones no fue corroborada con otros medios de prueba. Agrega
que existen cuantiosas pruebas de la comision del hecho delictivo, sin que
alguna de estas lo vincule con el delito imputado.

Manifiesta que no se ha motivado adecuadamente respecto a las
contradicciones advertidas del coacusado que lo incriminé en el proceso y pese
a ello, concluyen, en el octavo considerando de la sentencia (Gltimo parrafo),
que es valida su manifestacion policial, refiriéndose a Macedonio Gutiérrez
Arias.

Refiere que, si bien los hechos imputados acaecieron el 14 de enero del
2011, los jueces superiores de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho y peor
aun, los jueces supremos de la Sala Penal Transitoria, aplicaron una ley
derogada al momento de determinar la pena, ya que el 19 de agosto de 2013 se
publico la Ley 30076, que establecio6 facultades a todos los magistrados para el
sistema de aplicacion por tercios al momento de determinar la pena. En el caso
de los jueces superiores de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, la
sentencia fue expedida con fecha 6 de noviembre de 2013 e impusieron la pena
de doce afios, sin establecer el procedimiento obligatorio de la aplicacion del
sistema de tercios y sin reconocerle la atenuante de no tener antecedentes
penales.

Finalmente, sefiala en relacion con la resolucion suprema que no
desarrolla una motivacion conforme lo exige el Acuerdo Plenario 2-2005, del
mismo modo que la resolucion de primera instancia.

El Décimo Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de
Independencia de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, mediante
Resolucion 1, de fecha 11 de diciembre de 2020, admitio a trdmite la
demanda’.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersond al proceso y
contesto la demanda®. Sefial6 que lo que realmente cuestiona el demandante es
la cuantia de la pena que se le impuso, por ello corresponde declarar
improcedente la demanda, pues en constante jurisprudencia, el Tribunal

" F. 39 del expediente
8 F. 44 del expediente
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Constitucional ha establecido que la determinacion (asignacion de la pena) es
una competencia exclusiva del juez penal. Ademas, del analisis de las
resoluciones judiciales cuestionadas se verifica que si se encuentran
debidamente motivadas, pues exponen la fundamentacion juridica, existe
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y expresa una suficiente justificacion
de la decision adoptada.

El Décimo Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de
Independencia de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, mediante
sentencia Resolucion 5, de fecha 29 de octubre de 2021°, declar6 improcedente
la demanda, tras considerar que los hechos y los fundamentos facticos que
sustentan la demanda no se encuentran referidos en forma directa y concreta al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, al
no ser atribucién de la justicia constitucional subrogar a la justicia ordinaria en
temas propios de su competencia, como lo es la determinacion de la
responsabilidad penal del recurrente y la valoracion de las pruebas penales y su
suficiencia, asi como la determinacion de la imposicion de la pena.

La Primera Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte confirmo la resolucion apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, de fecha 6 de noviembre de 2013, que condend a don Victor
Tovar Huaman como autor del delito contra el patrimonio en la
modalidad de robo agravado y le impuso trece afios de pena privativa de
la libertad®*; y (ii) la resolucion, de fecha 27 de noviembre de 2014%?, que
declar6 no haber nulidad en la condena y haber nulidad en el extremo de
la pena, la reformd y le impuso veinte afios de pena privativa de la
libertad®2,

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al debido

°F. 99 del expediente

10°F, 17 del expediente

11 Expediente Judicial Penal 00123-2011-0-0501-JR-PE-03
12.F, 30 del expediente

13 R.N. 230-2014-Ayacucho



Sala Primera. Sentencia 647/2024

Mgt EXP. N.° 01467-2023-PHC/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA NORTE

VICTOR TOVAR HUAMAN

proceso, la tutela procesal efectiva, la pluralidad de instancia, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y del principio de legalidad.

Anadlisis del caso en concreto

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a travées del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

De igual manera, la asignacion de la pena impuesta conforme a los
limites minimos y maximos establecidos en el Codigo Penal, sea esta de
caracter efectivo o suspendido, es materia que incluye elementos que
compete analizar a la judicatura ordinaria, porque, para llegar a tal
decision, se requiere del analisis de las pruebas que sustentan la
responsabilidad del sentenciado.

En el caso de autos, si bien el demandante denuncia la afectacion de los
derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, a la libertad personal, y del
principio de legalidad, lo que, en puridad, pretende es el reexamen de lo
resuelto en sede ordinaria. En efecto, el recurrente cuestiona lo siguiente:
(i) que no se ha valorado en forma adecuada la declaracion incriminatoria
del coacusado Macedonio Gutiérrez Arias, conforme con el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116, ya que su version en todas sus declaraciones no
fue corroborada con otros medios de prueba; (ii) que existen cuantiosas
pruebas de la comisién del hecho delictivo, sin que alguna de estas lo
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vincule con el delito imputado; y (iii) que no se ha motivado
adecuadamente las contradicciones advertidas en el coacusado que lo
incrimind, pese a lo cual concluyen que es valida su manifestacion
policial.

En sintesis, se cuestiona la valoracién y validez efectuada sobre los
medios probatorios, la correcta aplicacion de acuerdos plenarios y el
criterio de los juzgadores en el caso concreto. No obstante, dichos
cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recaen
sobre asuntos que le corresponde dilucidar a la justicia ordinaria, tal y
como ha sido realizado a través de las resoluciones cuestionadas.

Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional.

De otro lado, y en relacion con el quantum de la pena, el demandante
sefiala que si bien los hechos imputados acaecieron el 14 de enero de
2011, los jueces superiores de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho
y, peor aun, los jueces supremos de la Sala Penal Transitoria, aplicaron
una ley derogada al momento de determinar la pena, ya que el 19 de
agosto de 2013 se publicé la Ley 30076, que establecid facultades a todos
los magistrados para el sistema de aplicacion por tercios al momento de
determinar la pena. En el caso de los jueces superiores de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, la sentencia fue expedida con fecha 6
de noviembre de 2013, e impusieron la pena de doce afos, sin establecer
el procedimiento obligatorio de la aplicacién del sistema de tercios y sin
reconocerle la atenuante de no tener antecedentes penales.

Ahora bien, la asignacién de la pena impuesta conforme a los limites
minimos y maximos establecidos en el Caodigo Penal, sea esta de caracter
efectivo 0 suspendido, es materia que incluye elementos que compete
analizar a la judicatura ordinaria, porque, para llegar a tal decisién, se
requiere del analisis de las pruebas que sustentan la responsabilidad del
sentenciado, asi como la interpretacion de normas de caracter infra
constitucional.

Asi, en el caso de autos, si bien el demandante cuestiona la pena que se le
impuso, ya que considera que se le debi6 aplicar el sistema de tercios y
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considerar que no cuenta con antecedentes penales a efectos de la
atenuante; no obstante, dichos cuestionamientos resultan manifiestamente
incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de habeas
corpus, pues recaen sobre asuntos que le corresponde dilucidar a la
justicia ordinaria. Ademas, conforme se advierte del punto V,
determinacion de la penal4, se utilizaron categorias establecidas en la
alegada Ley 30076 “para determinar el quantum de la pena debe tenerse
presente la forma, modo y circunstancia de como ocurrieron los hechos,
las condiciones personales del acusado, los medios empleados en la
comision de los delitos, la pluralidad de agentes, su planificacion previa,
su educacion, situacion econémica o medio social”.

Cabe sefialar que en la parte Vistos de la sentencia condenatoria, respecto
del demandante se sefiala que registra antecedentes penales por el delito
de tréafico ilicito de drogas y antecedentes judiciales por delitos similares
al proceso penal materia de autos?®.

Por consiguiente, la reclamacién del recurrente en cuanto a este extremo
tampoco esta referida al contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el
articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ

14 F, 27 del expediente
15 F. 17 del expediente
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