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Sala Segunda. Sentencia 1616/2024
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01440-2024-PHC/TC

LIMA

CARLOS WILLIAM CCOPE SOLIER
representado por don CRISTIAN JOSE
SOBREVILLA SULCA — ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de noviembre de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados Dominguez Haro y Ochoa Cardich, emitieron fundamentos de
voto, los cuales se agregan. Los magistrados intervinientes firman
digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cristian José
Sobrevilla Sulca, abogado de don Carlos William Ccope Solier, contra la
resolucion® de fecha 10 de agosto de 2023, expedida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaro
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de mayo de 2022, don Cristian José Sobrevilla Sulca
interpuso demanda de habeas corpus? a favor de don Carlos William Ccope
Solier contra los jueces del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de
Huanta-Churcampa de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho integrado
por los sefiores Pantoja Chihuan, Molina Falconi y De la Cruz Pizarro; contra
los jueces de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho integrada por los sefiores Pérez Garcia-Blasquez,
Llacsahuanga Chavez y Olarte Arteaga; y contra los jueces supremos de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
integrada por los sefiores San Martin Castro, Sequeiros Vargas, Bermejo
Rios, Coaguila Chavez y Carbajal Chavez. Alega la vulneracion de sus
derechos al debido proceso, a la motivacién de resoluciones judiciales, a la
presuncion de inocencia y a la libertad personal.

LF. 199 del documento PDF del Tribunal.
2 F, 87 del documento PDF del Tribunal.
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Solicita que se declaren nulas (i) la sentencia, Resolucion 3, de fecha
26 de agosto de 20193, en el extremo que condend al favorecido, por mayoria,
a quince afos de pena privativa de la libertad, por el delito de trafico ilicito
de drogas, favorecimiento del trafico de drogas agravado?; (ii) la sentencia de
vista, Resolucion 14, de fecha 26 de junio de 2020°, que confirmé la sentencia
condenatoria®; y (iii) la resolucion de fecha 5 de febrero de 20217, en el
extremo que declaré nulo el concesorio e inadmisible el recurso de casacion®;
Y que, en consecuencia, se disponga su libertad y se emita una nueva sentencia
en la que se absuelva al favorecido.

Refiere que solo por el hecho de haberse encontrado la licencia de
conducir del favorecido, un voucher y otros documentos propios del vehiculo
fue condenado por el delito de tréfico ilicito de drogas. Precisa que no se ha
motivado respecto de la participacion del favorecido en el hecho delictivo,
pues los otros tres imputados declararon que no lo conocian y que segun el
informe de la empresa Claro no existio alguna llamada u otra comunicacion
entre el favorecido y los otros tres condenados; ademas, no se tuvo en cuenta
que horas antes de la intervencion del vehiculo que llevaba droga, fue robado
por cuatro sujetos armados y que si se demor6 cinco horas en poner la
denuncia, fue por las circunstancias del caso como la oscuridad y la distancia
para ir a la comisaria.

Alega que la droga se encontrd en el asiento posterior y no en una caleta
preparada para el vehiculo, por lo que el vehiculo no pudo haber sido
proporcionado con anterioridad. Asimismo, sefiala que no se ha identificado
con claridad el rol del favorecido en el hecho delictivo y que las afirmaciones
hechas al respecto son subjetivas. Indica que existe una ausencia de elementos
de prueba objetivos y concretos para determinar la responsabilidad del
favorecido. Asimismo, las inferencias hechas en la resolucion cuestionada
son invalidas.

Respecto de la resolucién de vista cuestiona que esta instancia haya
sefialado que ‘si existid 0 no comunicaciones entre el favorecido y los demas

3 F. 2 del documento PDF del Tribunal.

4 Expediente 0043-2018-67-0504-JR-PE-01.

5 F. 49 del documento PDF del Tribunal.

6 Expediente 25-2018-96 (Apelacion de Sentencia).
" F. 82 del documento PDF del Tribunal.

8 Casacidn 635-2020 Ayacucho.
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sentenciados no fue materia de acusacion fiscal, pues esta se formula respecto
de un hecho ilicito (trafico de drogas), por lo que esta afirmacion no requeria
ser parte de la acusacion’. Respecto a esta afirmacion, precisa que el
favorecido no tuvo comunicacion con los facinerosos, conforme al informe
de la empresa Claro, pero que este documento no fue valorado, y que solo
este documento permitia al juzgador inferir a partir del hecho base y construir
un razonamiento l6gico para vincular la participacion del favorecido con el
delito.

Respecto de la resolucion de la Sala Suprema afirma que esta se basa
en apreciaciones subjetivas, puesto que se sefiala que el favorecido habria
proporcionado el vehiculo para el transporte de droga e intervino en su
conduccidn; no obstante, la droga no se encontrd oculta, sino en el asiento
posterior del vehiculo como un equipaje comun y que al momento de la
intervencion el favorecido no se encontraba en dicho lugar.

El Décimo Primer Juzgado Constitucional Subespecializado en
Asuntos Tributarios, Aduaneros e Indecopi de la Corte Superior de Justicia
de Lima, con Resolucién 1 de fecha 9 de mayo de 2022, admiti6 a tramite la
demanda®.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contestd la demanda®® alegando que no existe vulneracion a
los derechos invocados y que, si bien se afirma la transgresion de la
motivacién de resoluciones judiciales, en realidad se pretende que esta
instancia reexamine hechos que son de competencia de la jurisdiccion
ordinaria.

El a quo, con sentencia, Resolucién 4, de fecha 30 de junio de 2023,
declaré improcedente la demanda'?, de conformidad con el articulo 7.1 del
Nuevo Codigo Procesal Constitucional, por considerar que lo que se pretende
es un reexamen probatorio, lo que no es competencia de este proceso
constitucional; que no se afect6 el derecho a la motivacion de resoluciones
judiciales y que existié actividad probatoria suficiente en el proceso que
termino con la condena del actor.

9 F. 110 del documento PDF del Tribunal.
10F. 116 del documento PDF del Tribunal.
11'F. 162 del documento PDF del Tribunal.
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La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima

confirmd la resolucion apelada por similares fundamentos.

Don Cristian José Sobrevilla Sulca, abogado de don Carlos William

Ccope Solier, interpuso recurso de agravio constitucional*? reiterando en
esencia los argumentos vertidos en la demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declaren nulas (i) la sentencia,
Resolucion 3, de fecha 26 de agosto de 2019, en el extremo que condend
a don Carlos William Ccope Solier, por mayoria, a quince afios de pena
privativa de la libertad, por el delito de tréafico ilicito de drogas,
favorecimiento del trafico de drogas agravado??; (ii) la sentencia de vista,
Resolucion 14, de fecha 26 de junio de 2020, que confirmé la sentencia
condenatoria'; (iii) la resolucién de fecha 5 de febrero de 2021, en el
extremo que declar6 nulo el concesorio e inadmisible el recurso de
casacion'®; y que, en consecuencia, se disponga su libertad y se emita una
nueva sentencia en la que se absuelva al favorecido.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
motivacion de resoluciones judiciales, a la presuncion de inocenciay a la
libertad personal.

Andlisis de la controversia

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a traves del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los

12 £, 336 del documento PDF del Tribunal.

13 Expediente 0043-2018-67-0504-JR-PE-01.

14 Expediente 25-2018-96 (Apelacion de Sentencia).
15 Casacion 635-2020 Ayacucho.



EXP. N.° 01440-2024-PHC/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA

CARLOS WILLIAM CCOPE SOLIER
representado por don CRISTIAN JOSE
SOBREVILLA SULCA — ABOGADO

actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

4. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacién
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario que
escapa a la competencia del juez constitucional.

5. No obstante, ello no implica que la actividad probatoria llevada a cabo al
interior de un proceso penal quede fuera de todo control constitucional.
Este Tribunal Constitucional ha delimitado el contenido del derecho a la
prueba sefialando que:

Se trata de un derecho complejo que esta compuesto por el derecho
a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios; a que
estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la
produccion o conservacion de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios, y que éstos sean valorados de
manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle el
mérito probatorio que tengan en la sentencia. La valoracion de la
prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la
finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha
sido efectiva y adecuadamente realizado*®.

6. Enesaldgica, si la pretension incide en el contenido esencial del ambito
constitucionalmente protegido del derecho a la prueba, si es posible
ingresar a controlar la prueba y su valoracion, ya que definir el status
juridico de una persona demanda un proceso mental riguroso para definir
una decisién jurisdiccional.

7. En virtud de lo expresado, los argumentos expuestos por cualquier
beneficiario en un Estado Constitucional que invoquen tutela
constitucional, deben ser analizados para determinar si hay razones, 0 no,
para controlar el aludido derecho «a probar» y, solo en el caso de que sea

16 STC del Expediente 6712-2005-HC, fundamento 15.
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evidente la irrelevancia del control constitucional de la prueba, se debe
optar por su improcedencia, como ocurre en la presente causa'’.

En efecto, el recurrente, al impugnar las resoluciones cuestionadas, aduce
que solo por el hecho de haberse encontrado la licencia de conducir del
favorecido, un voucher y otros documentos propios del vehiculo fue
condenado por el delito de trafico ilicito de drogas; que no se ha motivado
respecto de la participacion del favorecido en el hecho delictivo, pues los
otros tres imputados declararon que no lo conocian y que segun el
informe de la empresa Claro no existio alguna llamada u otra
comunicacion entre el favorecido y los otros tres condenados; que no se
tuvo en cuenta que horas antes de la intervencion del vehiculo que llevaba
droga fue robado; que si se demor6 cinco horas en poner la denuncia fue
por la oscuridad y la distancia para ir a la comisaria; que la droga se
encontrd en el asiento posterior y no en una caleta preparada para el
vehiculo, por lo que el vehiculo no pudo haber sido proporcionado con
anterioridad; que no se ha identificado con claridad el rol del favorecido
en el hecho delictivo y que las afirmaciones al respecto son subjetivas;
que existe una ausencia de elementos de prueba objetivos y concretos
para determinar la responsabilidad del favorecido y que las inferencias
en la resolucién cuestionada son invalidas.

Respecto de la resolucion de vista sefiala que el favorecido nunca tuvo
comunicacion con los facinerosos, conforme al informe de la empresa
Claro, pero que este documento no fue valorado, y que solo este
documento permitia al juzgador inferir a partir del hecho base y construir
un razonamiento logico para vincular la participacion del favorecido con
el delito materia de acusacion.

De igual manera, respecto de la resolucion de la Sala Suprema afirma que
esta se basa en apreciaciones subjetivas, puesto que se sefiala que el
favorecido habria proporcionado el vehiculo para el transporte de droga
e intervino en su conduccidn; no obstante, la droga no se encontré oculta,
sino en el asiento posterior del vehiculo como un equipaje comun y que
al momento de la intervencion el favorecido no se encontraba en dicho
lugar.

17 STC del Expediente 04037-2022-PHC/TC, fundamento 6.
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11. Estos cuestionamientos no revisten una suficiente relevancia
constitucional que permita a este Colegiado emitir una sentencia de fondo
respecto a la prueba con relacion a dichas alegaciones; y esa es la razon
concreta por la que se declara improcedente la pretension del recurrente.

12. En consecuencia, teniendo presente que los argumentos del recurrente no
estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, la demanda debe declararse improcedente
de conformidad con el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
DOMINGUEZ HARO

En el presente caso, me aparto de los considerandos 5, 6, 7 y 11, por
considerar que no son pertinentes para el presente caso.

En efecto, en el caso de autos, si bien el demandante denuncia la
afectacion de derechos constitucionales, lo que, en puridad, pretende es el
reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. La recurrente alega que solo por el
hecho de haberse encontrado la licencia de conducir del favorecido, un
vaucher y otros documentos propios del vehiculo fue condenado por el delito
de trafico ilicito de drogas; que no se ha motivado respecto a la participacion
del favorecido en el hecho delictivo; que no se tuvo en cuenta que horas antes
de la intervencion del vehiculo que llevaba la droga fue robado; que se
demor¢ cinco horas en poner la denuncia por la oscuridad y la distancia hacia
la comisaria; que el favorecido nunca tuvo comunicacion con los facinerosos,
conforme al informe de la empresa Claro; etc.

En sintesis, se cuestiona la valoraciéon y suficiencia de los medios
probatorios, asi como el criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto.
No obstante, dichos cuestionamientos resultan manifiestamente
incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus,
pues recaen sobre asuntos que corresponde dilucidar a la judicatura ordinaria.
Por ello, la reclamacion de la recurrente es improcedente, de conformidad con
el articulo 7, inciso 1, del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

S.

DOMINGUEZ HARO
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
OCHOA CARDICH

En el presente caso si bien coincido con la ponencia de mis colegas en

el sentido de declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de la alegada
vulneracién de los derechos a la libertad personal, principio de inocenciay a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales, discrepo de la
consideracién relacionada a que existiria cuestionamientos que per se no
podrian ser evaluados por los jueces constitucionales (fundamentos 9 de la
ponencia) por las siguientes razones:

1.

S.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia que
impuso al favorecido una condena de quince (15) afios de pena privativa
de libertad por el delito de trafico ilicito de drogas, favorecimiento del
trafico de drogas agravado, asi como de la resolucién que declaro nulo el
concesorio e inadmisible el recurso de casacion; en consecuencia, se
disponga la libertad del favorecido y se emita nueva sentencia.

En ese sentido, la ponencia en mayoria en su fundamento 9 indica que:
“(...) en el presente caso se cuestionan elementos tales como la valoracion
de las pruebas y su suficiencia, la subsuncion de los hechos en un
determinado tipo penal, asi como el criterio de los juzgadores aplicados
al caso concreto. Estos cuestionamientos resultan incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre
asuntos que le corresponde dilucidar a la jurisdiccién ordinaria tal y como
ha sido realizado a través de las resoluciones cuestionadas”.

Si bien, un cuestionamiento a la valoracion y suficiencia de los medios
probatorios en abstracto resulta incompatible con la naturaleza del habeas
corpus, pues los mismos corresponden a la justicia penal. Dejo constancia
gue ante una grosera vulneracién a derecho constitucional alguno con el
actuar de la judicatura ordinaria al interior de un proceso penal, el juez
constitucional en cumplimiento del principio de supremacia
constitucional reconocido en el articulo 51 de la Constitucion se encuentra
legitimado para realizar un control constitucional de dicha actuacion.

OCHOA CARDICH
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