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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 1742/2024

EXP. N.° 01410-2024-PHC/TC

LIMA

GIANCARLO CARDENAS RODRIGUEZ,
representado por ALEJANDRA BEATRIZ
MARINA FRANCO CUADROS-ABOGADA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de diciembre de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Alejandra
Beatriz Marina Franco Cuadros, abogada de don Giancarlo Cardenas
Rodriguez, contra la resolucion de fecha 28 de setiembre de 2023, expedida
por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 17 de agosto de 2023, dofia Alejandra Beatriz Marina Franco
Cuadros interpone demanda de habeas corpus a favor de don Giancarlo
Céardenas Rodriguez? contra don Henry Antonio Huerta Saenz, dofia Olga
Ysabel Contreras Arbieto y don Enrique Amilcar Cardenas Chancos,
magistrados de la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima Sur; y contra don Victor Roberto Prado Saldarriaga, don Ricardo
Alberto Brousset Salas, dofia Susana Ynés Castafieda Otsu, dofia Iris Estela
Pacheco Huancas y el sefior Guerrero Lopez, jueces supremos de la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Se
denuncia la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la debida

! Fojas 546 del PDF del expediente.
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motivacién de resoluciones judiciales. Solicita que se declaren nulas las
siguientes resoluciones:

(i) la sentencia, Resolucion 5, de fecha 26 de setiembre de 20193, en
el extremo que condend a don Giancarlo Cardenas Rodriguez a
trece afos de pena privativa de la libertad por el delito de robo
agravado; y

(i) la resolucion suprema de fecha 17 de agosto de 20224, que declar6
no haber nulidad en la precitada sentencia®>. En consecuencia,
solicita que se ordene la inmediata libertad del favorecido y se
realice un nuevo juicio oral.

Sostiene que la imputacion dirigida contra el favorecido y su condena
no se encuentran debidamente motivadas, puesto que no se ha sustentado en
elementos de prueba que desvirte la presuncion de inocencia. En tal sentido,
se afirma que los jueces demandados no realizaron una correcta evaluacion
de los hechos denunciados, pues en las sentencias condenatorias se establecid
que los hechos habrian ocurrido el 27 de julio de 2016. No obstante, en la
denuncia de parte se sefiald que los hechos ocurrieron el 27 de junio de 2016.
Es decir, que el 6rgano jurisdiccional demandado considerd que los hechos
que fueron acreditados ocurrieron en una fecha distinta a la sefialada en la
denuncia de parte y en la version brindada por los agraviados.

Afiade que el denunciante y agraviado don Sebastian Consilla Huaman
(proceso penal) afirmo que los sujetos que cometieron el delito fueron cinco,
tres de los cuales se ubicaron en un vehiculo y dos en una moto lineal. Sin
embargo, no sefialé que un auto verde le cerr6 el paso por la parte posterior
de su vehiculo, como se considerd acreditado en las sentencias condenatorias.
Asimismo, aseverd que de las cinco personas indicadas dos se bajaron del

3 Fojas 408 del PDF del expediente.
4 Fojas 456 del PDF del expediente.
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citado vehiculo, que era conducido por un tercero, y dos estaban en la moto
lineal, de la cual uno descendi6 portando el arma de fuego. Empero, no
aseverd que un auto color verde les cerrd el paso por la parte posterior de su
vehiculo como se consider6 demostrado en las sentencias condenatorias.

Agrega que el otro agraviado don Jesis Mauricio Altez Rivera al
momento de prestar su manifestacion el 25 de julio de 2016, también indico
que fueron cinco los sujetos que cometieron el delito, los cuales estaban
ubicados tres en un vehiculo y dos en una moto lineal. Sin embargo, no refirio
que un auto verde le cerré el paso por la parte posterior de su vehiculo, como
se consider¢ acreditado en las sentencias condenatorias.

Asevera que respecto al Acta de Reconocimiento de Persona en
Fotografia de ficha del Reniec de parte del agraviado don Sebastian Consilla
Huaman, no existid una descripcidn previa de las caracteristicas fisicas del
favorecido. No obstante, se dijo que se encontraba como conductor de un auto
de color verde que estaba detras del vehiculo en el que se encontraban los
agraviados, hecho que no fue precisado en la denuncia ni en las declaraciones
de los agraviados.

Aduce que de la declaracion de don Marco Antonio Contreras Ramirez,
de fecha 23 de agosto de 2016, se aprecia que fue valorada para sustentar las
sentencias condenatorias, pues indicd que el favorecido ademas de conducir
el citado vehiculo y ponerse detras del vehiculo en el que se hallaban los
agraviados; entre estos de don Jests Mauricio Altez Rivera. No obstante, esto
nunca ocurrio, pues don Marco Antonio Contreras Ramirez refirié que la
persona que ingreso al vehiculo fue él; y hace referencia al policia de apellido
Cardenas, en alusion a su coprocesado don Robert Jhordan Céardenas
Laureano y a su coprocesado don Luis Alberto Cervantes Ramos alias Millco.
Ademas, los agraviados coincidieron en que uno de los tres sujetos que
abordaron el vehiculo se encontraba en la moto lineal y dos en el mencionado
vehiculo, por lo que el agraviado don Sebastian Consilla Huaman reconocid
a don Robert Jhordan Céardenas, como la persona que apunto con su arma de
fuego al chofer y que lo amenazd de muerte para que no se moviera; y que
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reconocio que don Luis Alberto Cervantes Ramos como la persona que bajo
del vehiculo, portando un arma de fuego.

Admisién a tramite

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante Resolucion 1, de fecha 17 de agosto de 2023°%, admitio a tramite la
demanda.

Contestacion de la demanda

El procurador publico adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del
Poder Judicial” solicita que la demanda sea declarada improcedente. Al
respecto, sostiene que la parte demandante se limita a cuestionar la valoracién
de las pruebas y su suficiencia. Ademas, la cuestionada resolucion suprema,
que tiene la calidad de firme se encuentra debidamente motivada porque su
decision se baso en cada uno de los agravados contenidos en el recurso de
nulidad interpuesto contra la sentencia condenatoria.

Resoluciones de primer y segundo grado o instancia

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante sentencia, Resolucion 3, de fecha 4 de setiembre de 20238, declara
improcedente la demanda, al considerar que la parte demandante cuestiona
los criterios aplicados por los jueces demandados, lo cual fue dilucidado por
la judicatura penal ordinaria a través de los medios impugnatorios
correspondientes. Argumenta que en la sentencia condenatoria se considerd
que la agresion fisica de uno de los agraviados ocurrié en la misma fecha en
que se registro su atencion médica, 27 de junio de 2016; y que se valoraron
como medios probatorios las declaraciones de los agraviados y los peritos, el

® Fojas 477 del PDF del expediente.
” Fojas 488 del PDF del expediente.
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parte policial, el acta de reconocimiento y la versién del favorecido.
Asimismo, la resolucion suprema se sustentd en los citados medios
probatorios. Por tanto, las cuestionadas sentencias se encuentran debidamente
motivadas y el favorecido tuvo acceso a los recursos previstos en la norma
procesal en los cuales invoco los mismos cuestionamientos que formula en el
presente proceso constitucional.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirma la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas las siguientes
resoluciones:

(i) la sentencia, Resolucién 5, de fecha 26 de setiembre de 2019, en el
extremo que condend a don Giancarlo Cardenas Rodriguez a trece
afios de pena privativa de la libertad por el delito de robo agravado; y

(ii) la resolucion suprema de fecha 17 de agosto de 2022, que declar6 no
haber nulidad en la precitada sentencia®. En consecuencia, solicita que
se ordene la inmediata libertad del favorecido y se realice un nuevo
juicio oral.

Se denuncia la vulneracién de los derechos al debido proceso y a la
debida motivacion de resoluciones judiciales.

Analisis de la controversia

2. La Constitucion Politica del Pera establece en su articulo 200, inciso 1,
gue mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual

® Expediente 00604-2016-0-3005-JR-PE-01 / RN 805-2021 LIMA SUR.
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como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad individual o a los derechos
conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
por el habeas corpus.

3. En el presente caso, este Tribunal aprecia que los cuestionamientos de la
demanda se refieren, basicamente, a la apreciacion de los hechos
imputados y a la valoracion de las declaraciones de los agraviados
(proceso penal) y los procesados, a supuestas irregularidades en el Acta
de Reconocimiento de Persona en Fotografia de ficha del Reniec de parte
del agraviado y al resultado del Dictamen Psicologico Forense 1144/16.

4. Al respecto, el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
precisado que la apreciacion de los hechos y la valoracion de pruebas y
su suficiencia le compete a la judicatura ordinaria, a menos que se aprecie
un proceder irrazonable o contrario a un derecho constitucional. En ese
sentido, el proceso constitucional de habeas corpus no constituye una via
indirecta para revisar una decision jurisdiccional de la judicatura penal.

5. Respecto al alegato de que en las sentencias se consigna que los hechos
ocurrieron el 27 de julio de 2016, cuando en la denuncia de parte y la
declaracion de los agraviados (proceso penal) se sefialé que los hechos
sucedieron el 27 de junio de 2016, este Tribunal de la revision de los
documentos que obran en autos aprecia que se trata de un error material
susceptible de ser subsanado mediante un pedido de aclaracion ante las
salas que conocieron del proceso penal contra el recurrentel?,

6. Por consiguiente, resulta de aplicacién el articulo 7, inciso 1, del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional.

10F, 411y 461 del PDF del expediente.
11 FF. 418y 419, 421, 438, 466 del PDF del expediente.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH




		52654669726d6120504446312e36
	2024-12-13T15:09:27-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.11.73:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft b920a1e6988c9d303c1fb367d74ebdaf755aa378
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-12-16T13:11:27-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.11.140:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard fd75cc34cf31d4630d532af2e83f3f3b5807c508
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-12-17T16:18:38-0500
	Helder Dominguez:Hdominguez-058:192.168.68.106:5414F316D8D9:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 1625fa378520e5c014bddab5553e5fb9e10cfc55
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-12-20T10:57:17-0500
	Mhanda:Mhandav:172.17.11.134:E4A8DF9BA886:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU 20217267618 soft 24fcd6734fc196dc7f04a8cec24e224afa22e0dd
	Doy fe




