Firmado digitalmente por:
HANDA VARGAS DE PRETEL
Miriam FAU 20217267618 soft

Motivo: Doy fe

Fecha: 20/12/2024 14:59:31-0500

[=]

Esta es una representacién impresa cuya autenticidad puede ser contrastada con la representacién imprimible
localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha

de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/01218-2022-AA.pdf

CA
& \)3\_\ Dgy %
<

Lo
R¢
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segunda. Sentencia 1662/2024

EXP. N.° 01218-2022-PA/TC
JUNIN
GUMERCINDO ROJAS PERALTA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de noviembre de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gumercindo
Rojas Peralta contra la resolucion de fecha 21 de febrero de 20222, expedida
por la Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de
Junin, que declar6 improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de agosto de 20182, el recurrente interpone demanda de
amparo contra la aseguradora Rimac Internacional Compafiia de Seguros y
Reaseguros S.A., a fin de que se le otorgue pension de invalidez de
conformidad con la Ley 26790 y el Decreto Supremo 003-98-SA. Asimismo,
solicita el pago de las pensiones devengadas, los intereses legales, las costas
y los costos procesales.

Manifiesta haber realizado labores mineras, en el area de interior mina,
por mas de 15 afios, expuesto a los riesgos de toxicidad, peligrosidad e
insalubridad. Alega que, como consecuencia de ello, padece de la enfermedad
profesional de neumoconiosis con 60 % de menoscabo, conforme se aprecia
del informe médico de fecha 8 de julio de 2010.

Rimac Internacional Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. formula
tacha al informe médico presentado por el actor®, deduce las excepciones de
falta de legitimidad para obrar activa y falta de agotamiento de la via
administrativa®, y contesta la demanda®. Refiere que el certificado médico que
se adjunta no es un documento idoneo para acreditar la enfermedad
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profesional que alega padecer, puesto que no existe una historia clinica que
respalde el diagndstico. Agrega que tampoco se ha demostrado el nexo de
causalidad entre las labores efectuadas por el actor y la enfermedad.

El Primer Juzgado Civil de Huancayo, mediante Resolucion 19, de
fecha 3 de octubre de 20198, declaré infundadas las excepciones formuladas
por la demandada. Asimismo, mediante Resolucion 25, de fecha 29 de
setiembre de 20217, declaré improcedente la demanda en aplicacion de la
Regla Sustancial 4 contenida en el precedente recaido en la Sentencia 00799-
2014-PAJTC, toda vez que, ante la incertidumbre sobre el real estado de salud
del demandante, se le solicitd que se sometiera a una nueva evaluacion
médica, mas no cumplié con dicho requerimiento. Indica que no se ha
acreditado el nexo causal entre la alegada enfermedad y las labores que
realizo el actor.

La Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia
de Junin, a través de la Resolucion 31, de fecha 21 de febrero de 2022,
confirmd la apelada por similares argumentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se le otorgue al recurrente pension
vitalicia por enfermedad profesional conforme a la Ley 26790 su normas
complementarias y conexas, asi como las pensiones devengadas, los
intereses legales, las costas y los costos del proceso.

Procedencia de la demanda

2. En reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha sefialado que forman parte
del contenido constitucionalmente protegido por el derecho fundamental
a la pension las disposiciones legales que establecen los requisitos para
su obtencion.

3. Por ello, corresponde analizar si el demandante cumple los presupuestos
legales que permitiran determinar si tiene derecho a percibir la pension
que reclama, porque de ser esto asi se estaria verificando la arbitrariedad
en el accionar de la entidad demandada.
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Consideraciones del Tribunal Constitucional

4.

El régimen de proteccion de riesgos profesionales (accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales) fue regulado inicialmente por el Decreto
Ley 18846 Seguro por Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales del Personal Obrero (SATEP) y luego sustituido por el
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR), creado por la Ley
26790, de fecha 17 de mayo de 1997.

Posteriormente, mediante el Decreto Supremo 003-98-SA, vigente desde
el 14 de abril de 1998, se aprobaron las Normas Técnicas del Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo, estableciéndose las prestaciones
asistenciales y pecuniarias que se otorgan al titular o a los beneficiarios
a consecuencia de un accidente de trabajo o una enfermedad profesional.

Asi, en los articulos 18.2.1 y 18.2.2 del Decreto Supremo 003-98-SA,
que aprueba las Normas Técnicas del Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo (SCTR), se sefiala que se pagara como minimo una
pension vitalicia mensual equivalente al 50% de la remuneracion
mensual al asegurado que, como consecuencia de un accidente de trabajo
0 una enfermedad profesional, quedara disminuido en su capacidad para
el trabajo en forma permanente en una proporcién igual o superior al 50
%, pero inferior a los dos tercios (66.66 %); y una pension vitalicia
mensual equivalente al 70 % de su remuneracion mensual al asegurado
que quedara disminuido en su capacidad para el trabajo en forma
permanente en una proporcién igual o superior a los dos tercios (66.66
%).

En la sentencia emitida en el Expediente 02513-2007-PA/TC, publicada
el 5 de febrero de 2009, el Tribunal Constitucional ha precisado los
criterios respecto a las situaciones relacionadas con la aplicacién del
Régimen de Proteccion de Riesgos Profesionales. En dicha sentencia ha
guedado establecido que en los procesos de amparo referidos al
otorgamiento de una pension vitalicia conforme al Decreto Ley 18846 o
de una pension de invalidez conforme a la Ley 26790, la enfermedad
profesional dnicamente podréa ser acreditada con un examen o dictamen
médico emitido por una Comision Médica Evaluadora de Incapacidades
del Ministerio de Salud, de EsSalud o de una EPS, conforme lo sefiala el
articulo 26 del Decreto Ley 19990.
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Por su parte, la Regla Sustancial 2 contenida en el Fundamento 35 de la
sentencia emitida, con caracter de precedente, en el Expediente 05134-
2022-PA/TC, sefiala que el contenido de los informes médicos emitidos
por comisiones médicas calificadoras de incapacidad del Ministerio de
Salud y de EsSalud pierde valor probatorio, entre otros supuestos, si se
demuestra en el caso concreto que, respecto a estos informes, la historia
clinica no estd debidamente sustentada en examenes auxiliares con sus
respectivos resultados emitidos por especialistas.

En el presente caso, a fin de acreditar la enfermedad profesional que
padece, el accionante present6 copia del Informe Médico de fecha 8 de
julio de 20108, en el que la Comision Médica de Evaluacion del Hospital
IV Huancayo de EsSalud dictaminé que padece de neumoconiosis que le
genera 60% de menoscabo.

En cumplimiento al mandato judicial expedido por el juez de primera
instancia, la directora del Hospital Nacional Ramiro Prialé Prialé EsSalud
mediante la Carta 790-OCPyAP-GRAJ-ESSALUD-2018, de fecha 5 de
octubre de 2018° adjunté la historia clinica'® que respalda el informe
médico.

Esta Sala del Tribunal, en aplicacion de la Regla Sustancial 2 contenida
en el precedente recaido en la Sentencia 05134-2022-PA/TC, mediante
decreto de fecha 19 de diciembre de 2023 dispuso oficiar a la directora
general del Instituto Nacional de Rehabilitacion Dra. Adriana Rebaza
Flores, Amistad Per(-Japén, del Ministerio de Salud para que se
practique una evaluacion médica, previo pago de los costos
correspondientes a cargo de la demandada, a don Gumercindo Rojas
Peralta, bajo apercibimiento de declararse improcedente la demanda.

Cabe sefalar que mediante el Oficio 007-2024-DG-INR, de fecha 5 de
enero de 20242, la directora general del INR informé que mediante la
Notificacion n.° 3336-CCGI-INR-2023 se programé la evaluacion
médica del accionante para el dia 25 de marzo de 2024, la cual fue
debidamente notificada el 27 de diciembre de 2023.

8 Fojas 28.

° Fojas 166.

10 Fojas 168-174.

11 Cuadernillo del Tribunal Constitucional.

12 Reg. De Seg. N.° 0265-24-ES del Cuadernillo del Tribunal Constitucional.
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Posteriormente, el INR a través del Oficio 0922-DG-INR-2024, de fecha
7 de mayo de 2024, presentado al Tribunal da cuenta de que el
asegurado Gumercindo Rojas Peralta no se presentd a la evaluacion
médica programada (énfasis agregado).

Asimismo, en el segundo parrafo, manifestd lo siguiente: “Sobre el
particular, y para atender su solicitud, se ha considerado reprogramar
nuevamente la evaluacion médica, a través de la Notificacion N°1405-
CCGI-INR-2024 (adjunto copia); considerando la alta demanda de esta
evaluacion (...) a efectos de realizar la evaluacion médica y emision de
dictamen (...)”. Segun la Nota Informativa n.° 543-2024-CCGI-DG-
INR, de fecha 30 de abril de 2024, se reprogramo la evaluacion medica
para el dia 28 de mayo de 2024

Al respecto, el articulo 3 del Titulo Preliminar del Nuevo Cdédigo
Procesal Constitucional, Ley 31307, prescribe que

Los procesos constitucionales se desarrollan con arreglo a los principios de
direccion judicial del proceso, economia, inmediacién, socializacion y el
principio de gratuidad en la actuacién del demandante (...). El juez y el
Tribunal Constitucional tienen el deber de impulsar de oficio los procesos,
salvo en los casos expresamente sefialados en el presente codigo. Asimismo,
el juez y el Tribunal Constitucional deben adecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este cddigo al logro de los fines de los procesos
constitucionales (...).

Sentado lo anterior, habiendo transcurrido mucho tiempo desde que el
Tribunal dispuso una nueva evaluacion médica (fundamento 11 supra)
sin que el INR informe sobre si el actor concurrié o no a la segunda fecha
programada (puesto que no acudi6 a la primera fecha y no justifico su
inasistencia), sin haber remitido el dictamen correspondiente o sin que el
actor haya colaborado para impulsarla, a pesar de que, mediante el escrito
de fecha 15 de mayo de 2024, manifesté haber sido notificado y que
asistira a la evaluacion, y comoquiera que la incertidumbre acerca del
verdadero estado de salud del recurrente persiste, esta Sala del Tribunal
estima que se debera recurrir a un proceso mas lato que cuente con etapa
probatoria, dado que en el proceso de amparo no se realiza probanza de
conformidad con el articulo 13 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

13 Reg. De Seg. N.° 3971-24-ES del Cuadernillo del Tribunal Constitucional.
14 Reg. de Seg. n.° 04194-24-ES del Cuadernillo del Tribunal Constitucional.
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16. Asi las cosas, esta Sala del Tribunal considera que el caso concreto
plantea una controversia que corresponde discernir en la via ordinaria y
que por ello se debe desestimar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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