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EXP. N.° 01128-2023-PA/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA

SINDICATO UNITARIO DE TRABAJADORES
DE ELECTROLIMA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de marzo de 2024, la Sala Primera del

Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez, estos dos ultimos con sus
fundamentos de voto que se agregan, pronuncia la presente resolucién. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato Unitario

de Trabajadores de Electrolima contra la resolucién de fecha 10 de enero de

2023%, expedida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de
Firmado digitalmente por: ~ JUStICia de Lima que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la
OTAROLA SANTILLANA JANa'émanda de autOS, y

PILAR FIR 06251899 hard
Motivo: Doy fe

Fecha: 29/04/2024 17:07:02-0RCTENDIEN DO A QU E

1.

Mediante escrito de fecha 11 de enero de 2021, el recurrente interpuso
demanda de amparo contra los jueces del Vigésimo Quinto Juzgado
Laboral Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Lima y de la
Segunda Sala Laboral del mismo distrito judicial, asi como de la Segunda
Sala Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica ?, a fin de que se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones judiciales: (i) la Sentencia 194-2016-EC, de fecha 31 de
agosto de 2016°, que declaré infundada la demanda; (ii) la sentencia de
vista de fecha 10 de agosto de 20184, que confirmd la apelada; y (iii) el
auto calificatorio de fecha 24 de abril de 2020 (Casacion 29577-2018
Lima) 5, notificado el 23 de noviembre de 20206, que declard
improcedente el recurso de casacion formulado contra la sentencia de
vista dictada en el proceso laboral que instauré contra Luz del Sur SAA’
sobre incumplimiento de normas laborales. Alega la vulneracion de sus
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derechos constitucionales a la tutela procesal efectiva, al debido proceso,
a la remuneracion y a la irrenunciabilidad de los derechos laborales.

2. El Tercer Juzgado Especializado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 19 de febrero de 20218, declar6 improcedente
de plano la demanda, fundamentalmente por considerar que las
resoluciones materia de cuestionamiento se encuentran debidamente
motivadas y que lo que pretende la recurrente es cuestionar el fondo de lo
resuelto el proceso subyacente.

3. Posteriormente, la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucién 5, del 10 de enero de 2023°,
confirmd la apelada principalmente por estimar que en el caso de autos
no se advierte la constatacion de agravio manifiesto de los derechos
constitucionales invocados.

4. A la vez, en este contexto, existe un doble rechazo liminar de la
demanda.

5. Este Tribunal considera que debe ordenarse la admision a tramite de la
presente demanda, interpuesta durante la vigencia del derogado Cddigo
Procesal Constitucional, pues se ha dado un indebido rechazo liminar.

6.  En efecto, el articulo 47 del referido Codigo permitia el rechazo liminar
de la demanda, pero siempre que resultara “manifiestamente
improcedente”, como expresaba dicho articulo. La jurisprudencia de este
Tribunal se encargd de resaltar que esa facultad constituia una
herramienta valida a la que sélo cabia acudir cuando no existia duda de la
carencia de verosimilitud de la amenaza o vulneracion de un derecho
fundamental®.

7. No se aprecia en la demanda de autos esa manifiesta improcedencia, por
lo que se requiere del contradictorio para poder resolver.

8.  Por lo tanto, en aplicacion del articulo 116 del Nuevo Cadigo Procesal

8 Folio 109

9 Folio 192

10 Cfr. por todas, la resolucion recaida en el Exp. 03321-2011-PA/TC, ubicable en
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/03321-2011-AA%20Resolucion.pdf
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Constitucional, deben anularse las resoluciones que han incurrido en
vicios procesales que inciden en el sentido de la decision y retrotraer el
proceso hasta el estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio. En
consecuencia, corresponde declarar la nulidad todo lo actuado hasta la
calificacion de la demanda y disponer que esta sea admitida a tramite.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

1.

Declarar NULA la resolucién de fecha 19 de febrero de 2021, expedida
por el Tercer Juzgado Especializado Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declaré improcedente su demanda; y NULA la
resolucion del 10 de enero de 2023%2, que confirmo la apelada.

ORDENAR la admision a tramite de la demanda en la primera instancia
del Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese

SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

' PONENTE PACHECO ZERGA

11 Folio 109
12 Folio 192
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MONTEAGUDO
VALDEZ

Conforme a la jurisprudencia hoy vigente del Tribunal Constitucional, en casos
como el presente, en el que llega a este 6rgano colegiado un proceso
constitucional que ha sido objeto de un doble rechazo liminar en las instancias
previas, corresponde declarar nulo lo actuado y disponer la admision a tramite
de la demanda en sede del Poder Judicial. Esto es asi, con base en los articulos
6 (prohibicién de rechazar liminarmente las demandas de tutela de derechos
fundamentales) y la primera disposicion complementaria final (aplicacion
inmediata de las reglas procesales del Cadigo incluso a los procesos en tramite)
del nuevo Cdédigo Procesal Constitucional.

Cabe precisar que, en el presente caso, si bien el Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional no se encontraba vigente cuando el Tercer Juzgado
Constitucional de Lima mediante Resolucion 1, de fecha 19 de febrero de 2021
(f. 109), decidi6 rechazar liminarmente la demanda, si lo estaba cuando la
Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima mediante
Resolucion 5, de fecha 10 de enero de 2023 (f. 192), absolvié el grado. En ese
sentido, no correspondia que la Sala Superior revisora confirmase la decision
de primer grado, sino que, por el contrario, declarase su nulidad y ordenase la
admision a trdmite de la demanda. Por tanto, en la causa bajo analisis, cabe
aplicar el articulo 116 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, el cual
faculta al Tribunal Constitucional, frente a resoluciones que han sido expedidas
incurriéndose en vicios procesales que inciden en el sentido de la decisién, a
anularlas y retrotraer el proceso hasta el estado inmediato anterior a la
configuracién del vicio, esto es, en el presente caso, nulificar todo lo actuado
hasta la calificacion de la demanda y disponer que esta sea admitida y se
tramite conforme a las reglas procesales ahora vigentes.

Por lo expuesto, considero que debe resolverse el presente caso en el sentido
mencionado.

S.

MONTEAGUDO VALDEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ
CHAVEZ

Sin perjuicio de suscribir la ponencia, considero necesario precisar que el
Nuevo Codigo Procesal Constitucional (Ley 31307) establece en su articulo 6
que no cabe el rechazo liminar de la demanda en los procesos constitucionales
de habeas corpus, amparo, habeas data y de cumplimiento. Asimismo,
conforme a la Primera Disposicion Complementaria Final del citado Codigo
Procesal Constitucional, las normas de dicho codigo son de aplicacion
inmediata, incluso a los procesos en tramite. Es por ello que, por aplicacion
inmediata del Nuevo Cdodigo Procesal Constitucional a los casos en tramite,
conforme al articulo 116 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional se dispone
en el presente caso anular lo actuado y ordenar su admision a tramite, de
conformidad con las normas vigentes.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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