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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segunda. Sentencia 1059/2024

EXP. N.° 01090-2023-PHC/TC

LIMA
Firmado digitalmente por: SALVADOR VILLALOBOS
HANDA VARGAS DE PRETEL LUNA
Miriam FAU 20217267618 soft
Motivo: Doy fe
OOy e 124 16:16:04.0500 SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de julio de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. El
magistrado Gutiérrez Ticse emitié fundamento de voto, el cual se agrega. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con

5 5 lo votado.
1 ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Mirtha Teresa
[=] Rojas Bueno, abogada de don Salvador Villalobos Luna, contra la resolucion?

de fecha 9 de febrero de 2023, expedida por la Sala Constitucional de
Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de enero de 2023, don Salvador Villalobos Luna
interpuso demanda de habeas corpus contra los magistrados de la Sala Penal
Nacional Colegiado “D” de la Corte Superior de Justicia de Lima integrada
por los sefiores Calderdn Castillo, Yalan Leal y Placencia Rubifios, y contra
los magistrados de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, integrada por los sefiores San Martin Castro, Salas Arenas,
Barrios Alvarado, Principe Trujillo y Neyra Flores?. Alega la vulneracion de
sus derechos al debido proceso, a la motivacion de resoluciones judiciales y
a la libertad personal.

Solicita que se declaren nulas (i) la sentencia de fecha 13 de octubre
de 20143, que lo condend a quince afios de pena privativa de la libertad por la
comision del delito de tréafico ilicito de drogas (articulo 296)*; y (ii) la
sentencia de fecha 5 de agosto de 2016°, en el extremo que declar6 haber
nulidad en la precitada sentencia condenatoria; la reformd, lo condend por el
delito de trafico ilicito de drogas con agravantes (articulo 297, incisos 6y 7,

Esta es una representacién impresa cuya autenticidad puede ser contrastada con la representacién imprimible
localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha

de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/01090-2023-HC.pdf

1F. 300.

2F. 1.

3F. 18.

4 Expediente 00290-2010-0-JR-PE-01.

5 Recurso de Nulidad 2247-2015 LIMA.
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del Codigo Penal) y le impuso la pena privativa de la libertad de veintidos
afos; y que, en consecuencia, se disponga su libertad.

Refiere que fue condenado por el delito de tréfico ilicito de drogas, en
la modalidad de financiamiento, adquisicion, transporte, posesion y
acondicionamiento de alcaloide de cocaina, por “hechos absolutamente falsos
y no probados fehacientemente” pues en realidad tenia “la condiciéon de
trabajador del barco (Tlaloc) se desempefiaba como cocinero” y que incluso
“ante la falta de pagos por parte del capitan del barco, denunci6 al citado
capitan” y que “no se ha cumplido con los requisitos minimos del delito”. Asi,
afirma que el 14 de setiembre de 2010 las autoridades del Per( los acusan
falsamente de transportar droga, pero que “nunca se encontr6 rastro alguno
de sustancias prohibidas, a pesar de ello fuimos sentenciados injustamente,
tanto la DEA como las autoridades peruanas, se pudieron dar cuenta que no
existia ni un gramo de droga, mucho menos armas y/o dinero, toda la
acusacion fue hecha bajo simple especulacion”.

Refiere que respecto a que se habrian alojado en un hotel VIP, “es
falso, dado que lo que haciamos era empefiar nuestros pasaportes a dicho
hotel, para tener liquidez, la declaracion que diera la sefiora Matilde Arias es
falsa”. Respecto a que el barco “esperaba ser cargado de droga, es una
acusacion falsa, por cuanto nosotros como tripulacion del barco nunca
conocimos a Gonzalo Pozo Valencia y a todos los implicados” y que se
imputd “que subiamos sacos de droga al buque, cuando lo que subiamos era
comestible (viveres), los mismos que subiamos en sacos para evitar sean
derramados”.

Finaliza sefialando que “se forz6 la figura, para vincularnos con los
coacusados (...) y otros que jamas conocimos, y que recién al ser detenidos
los conocimos”, por lo que ““se ha actuado con safia, con maldad, no obrando
con objetividad en ninguna de las resoluciones judiciales” en las dos
sentencias condenatorias, solo “por el hecho de ser extranjeros (mexicanos),
no se valoraron las pruebas. Ademas, cuando insistentemente se solicit6 el
acceso del expediente 290-2010 se la habria contestado “que el expediente se
encontraba en la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema”, “sumado a una
pésima defensa permitid que pescadores fueran sentenciados por un delito no
cometido”.

El Sexto Juzgado Permanente Especializado en lo Constitucional de
la Corte Superior de Justicia de Lima, con Resolucion 1, de fecha 10 de enero
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de 2023, admiti6 a tramite la demanda®.

El a quo, mediante sentencia, Resolucion 3, de fecha 26 de enero de
2023, declard improcedente la demanda’, por considerar que lo que en
realidad pretende el demandante es que el juez constitucional realice un
reexamen de la valoracion probatoria realizada por las instancias ahora
demandadas y que las resoluciones cuestionadas estan motivadas, pues fueron
emitidas en un contexto de razonabilidad, coherencia y suficiencia,
desvaneciendo el estado de presuncion de inocencia, y que la defensa del
favorecido ha tenido participacién constante en el proceso e incluso en
audiencia ha ejercido su defensa; por lo que corresponde aplicar el articulo
7.1 de Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

La Sala Constitucional de VVacaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lima confirmo la resolucién apelada con similares fundamentos.

Dofia Mirtha Teresa Rojas Bueno, abogada de don Salvador
Villalobos Luna, interpuso recurso de agravio constitucional®. Alegé que en
el caso concreto el procurador publico del Poder Judicial no contestd la
demanda. Por lo demaés reiteréd en esencia los argumentos referidos a su
inocencia y la ausencia de medios probatorios que lo vinculen en la comision
del delito por el que lo condenaron.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas (i) la sentencia de fecha
13 de octubre de 2014, que condend a don Salvador Villalobos Luna a
quince afos de pena privativa de la libertad por la comision del delito de
trafico ilicito de drogas (articulo 296)°; y (ii) la sentencia de fecha 5 de
agosto de 2016, en el extremo que declaré haber nulidad en la precitada
sentencia condenatoria; la reformd, lo condend por el delito de trafico
ilicito de drogas con agravantes (articulo 297, incisos 6 y 7, del Codigo
Penal) y le impuso la pena privativa de la libertad de veintidds afios; y
que, en consecuencia, se disponga su libertad.

6F. 263
TF. 273
8F. 448.
® Expediente 00290-2010-0-JR-PE-01.
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2. Sealega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la motivacion
de resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Anadlisis de la controversia

3. La Constitucién establece en el articulo 200, inciso 1, que a traves del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad personal
0 derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados.

4. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, por lo
que escapa a la competencia del juez constitucional a menos que pueda
evidenciarse un proceder manifiestamente irrazonable a la par que lesivo
de los derechos fundamentales.

5. En el caso concreto, como se describié en los antecedentes, si bien la
parte demandante alega la vulneracion del derecho a la motivacién de
resoluciones judiciales y, en especifico, el derecho a la prueba, en puridad,
pretende el reexamen de lo resuelto en sede judicial.

6. Asi, el recurrente al impugnar la resolucién cuestionada alude a
argumentos tales como que fue condenado por “hechos absolutamente
falsos y no probados fehacientemente” pues en realidad tenia “la
condicion de trabajador del barco (Tlaloc) y se desempefiaba como
cocinero”; que “no se ha cumplido con los requisitos minimos del delito™;
que el 14 de setiembre de 2010 las autoridades del Per( los acusa
falsamente de transportar droga, pero que “nunca se encontrd rastro
alguno de sustancias prohibidas (...) mucho menos armas y/o dinero, toda
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la acusacion fue hecha bajo simple especulacion™; que, respecto a que se
habrian alojado en un hotel VIP, “es falso, dado que lo que haciamos era
empefiar nuestros pasaportes a dicho hotel, para tener liquidez, la
declaracion que diera la sefiora Matilde Arias es falsa”; que respecto a que
el barco “esperaba ser cargado de droga, es una acusacion falsa, por
cuanto, nosotros como tripulacion del barco nunca conocimos a Gonzalo
Pozo Valencia y a todos los implicados”; que “se forzo la figura, para
vincularnos con los coacusados (...) y otros que jamas conocimos, y que
recién al ser detenidos los conocimos.”; que “se ha actuado con safa, con
maldad, no obrando con objetividad en ninguna de las resoluciones
judiciales” en las dos sentencias condenatorias, solo “por el hecho de ser
extranjeros (mexicanos), no se valoraron las pruebas”; entre otros
argumentos analogos.

7. De lo expuesto, en este caso se cuestionan elementos tales como la
valoracion de las pruebas y su suficiencia, asi como el criterio de los
juzgadores aplicados al caso concreto. Estos cuestionamientos resultan
incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de habeas
corpus, pues recaen sobre asuntos que le corresponde dilucidar a la
jurisdiccion ordinaria tal y como ha sido realizado a través de las
resoluciones cuestionadas.

8. En consecuencia, teniendo presente que los argumentos del recurrente no
estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, se debe declarar improcedente la demanda
de conformidad con el articulo 7, inciso 1, del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

9. A mayor abundamiento, debe mencionarse que el Tribunal Constitucional
desestimd una anterior demanda de habeas corpus presentada por el
recurrente, a través de la sentencia de fecha 29 de setiembre de 2020,
recaida en el Expediente 01412-2019-PHC/TC, en la que también se
solicitd la nulidad de la sentencia de vista y la ejecutoria suprema materias
del presente proceso. En la mencionada sentencia se declaré improcedente
la demanda respecto a los alegatos de inocencia, ausencia de
responsabilidad penal y referidos a la apreciacion de los hechos, la
valoracion de las pruebas y su suficiencia, la determinacion de la pena'y
la aplicacion de acuerdos plenarios; e infundada la demanda respecto a la
alegada vulneracion del principio acusatorio y de congruencia. Cabe
sefialar que, en el fundamento 10 de la sentencia de fecha 29 de setiembre
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de 2020, se indica que la sentencia condenatoria y su confirmatoria
cumplen con expresar las razones por las que se determind la
responsabilidad penal del recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Sin perjuicio de suscribir la ponencia, considero relevante hacer las

siguientes precisiones en cuanto a la posibilidad de ejercer un control
constitucional de la prueba y su valoracién en sede jurisdiccional.

8 El control constitucional de la prueba

1.

Si bien coincido con el sentido del fallo, no estoy de acuerdo con lo
manifestado en el fundamento 4, en donde se afirma que la revaloracion
de los medios probatorios, sea una tarea exclusiva del juez ordinario, y
que escapa a la competencia del juez constitucional.

Disiento por cuanto una improcedencia sustentada exclusivamente en el
hecho de una supuesta indemnidad probatoria judicial se contrapone al
articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, que expresamente
sefiala como objeto de tutela el derecho «a probar».

También es opuesto a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que
ha delimitado el contenido del derecho a la prueba sefialando que (1):

Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho a ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarios; a que estos sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o
conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios
probatorios, y que éstos sean valorados de manera adecuada y con la
motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tengan en la
sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho
mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado

En esa ldgica, si la pretension incide en el contenido esencial del ambito
constitucionalmente protegido del derecho a la prueba, si es posible
ingresar a controlar la prueba y su valoracion, ya que definir el status
juridico de una persona demanda un proceso mental riguroso para definir
una decision jurisdiccional.

En virtud de lo expresado, los argumentos expuestos por cualquier
beneficiario en un Estado Constitucional que invoquen tutela

10°5TC del Expediente 6712-2005-HC, fundamento 15.



\)6‘-‘CA Dgy 7S
53 é}p
53

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01090-2023-PHC/TC
LIMA
SALVADOR VILLALOBOS
LUNA

constitucional, deben ser analizados para determinar si hay razones, o no,
para controlar el aludido derecho «a probar» y, solo en el caso de que sea
evidente la irrelevancia del control constitucional de la prueba, se debe
optar por su improcedencia, como ocurre en la presente causa (1).

8§ El caso concreto

6.

S.

El recurrente aduce: (i) que fue condenado por “hechos absolutamente
falsos y no probados fehacientemente” pues en realidad tenia “la
condicion de trabajador del barco (Tlaloc) y se desempefiaba como
cocinero”; (ii) que “no se ha cumplido con los requisitos minimos del
delito”; que el 14 de setiembre de 2010 las autoridades del Peru los acusa
falsamente de transportar droga, pero que “nunca se encontrd rastro
alguno de sustancias prohibidas, mucho menos armas y/o dinero, (iii)
que toda la acusacion fue hecha bajo simple especulacion”; (iv) que,
respecto a que se habrian alojado en un hotel VIP, “es falso, dado que lo
que haciamos era empefiar nuestros pasaportes a dicho hotel, para tener
liquidez, (v) que la declaracion que diera la sefiora Matilde Arias es
falsa”; (vi) que respecto a que el barco esperaba ser cargado de droga, es
una acusacion falsa; entre otros argumentos andlogos.

Estos cuestionamientos no revisten una suficiente relevancia
constitucional que permita a este Colegiado emitir una sentencia de fondo
respecto a la prueba con relacion a dichas alegaciones ya que en delitos
como este la conjuncidn de elementos indiciarios permiten consolidar la
prueba; ello ha sido expresado de manera coherente en la sentencia por
el delito de trafico ilicito de drogas, asi como los fundamentos de los
jueces emplazados para el decisum, y esa es la raz6n concreta por la que
se declara improcedente la pretension del recurrente.

En suma, si bien resulta admisible el control constitucional de la prueba,
su tutela demanda una afectacién intensa y grave a lo que el Nuevo
Codigo Procesal Constitucion denomina como el “contenido
constitucionalmente protegido”; lo que no ocurre en el presente caso.

GUTIERREZ TICSE

1STC del Expediente 04037-2022-PHC/TC, fundamento 6.
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