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Sala Segunda. Sentencia 492/2024

EXP. N.° 00874-2023-PA/TC
LIMA

CARLOS ALBERTO GRADOS
BARRETO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de abril de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alberto
Grados Barreto contra la resolucion de fecha 9 de setiembre de 2022%
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que, confirmando la apelada,
declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de noviembre de 20212, el recurrente interpone demanda
de amparo en contra de la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, el procurador
publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial y la empresa
Casa Grande S.A.A., a fin de que se declare nula la resolucion emitida en la
Casacion Laboral 10729-2019 La Libertad, de fecha 26 de agosto de 20213,
notificada el 14 de setiembre de 2021*, que declar6 fundado el recurso de
casacion interpuesto por Casa Grande S.A.A., casé la sentencia de vista de
fecha 17 de diciembre de 2018 y, actuando en sede de instancia, revoco la
sentencia estimatoria apelada y, reformandola, declaré infundada la
demanda de reposicion por despido incausado.

Manifiesta que, aun cuando las instancias precedentes declararon
fundada su demanda, los emplazados la desestimaron sin verificar ninguna

! Fojas 180 del cuaderno de apelacion.
2 Fojas 204.
3 Fojas 147.
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de las argumentaciones emitidas por las dos primeras instancias respecto del
incremento del agua en el rio Chicama, de las temperaturas y de la radiacion
solar, como elementos validos para la configuracion de un contrato modal
valido o no de temporada para la labor de fumigacion. Agrega que la
cuestionada resolucion debié motivar su decision respecto de las causales
denunciadas en el recurso de casacion, descartando la decision antojadiza e
imposible de sustentar bajo el método de la interpretacion. Refiere que se
valoraron los hechos de manera inadecuada y que la conclusion preliminar
no guarda relacion con los hechos debatidos y probados, por lo que se han
vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso y a la motivacion
de las resoluciones judiciales.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contesta la demanda solicitando que se la declare
improcedente®. Recuerda que no es labor de la jurisdiccion constitucional
subrogar al juez ordinario en la interpretacion y aplicacion de los
dispositivos legales, como tampoco lo es el analizar la comprension que la
judicatura realice de estos. Aduce que, en el presente caso, los alegatos del
demandante no inciden en el contenido constitucionalmente protegido del
derecho fundamental invocado, pues este se limita a discrepar de la decision
adoptada por el érgano jurisdiccional demandado.

Casa Grande S.A.A. contesta la demanda solicitando que se la declare
improcedente o infundada®. Alega que lo que realmente busca el
demandante es que la Sala emplazada emita un nuevo pronunciamiento y
realice una interpretacion distinta de la norma juridica que se ajuste a sus
intereses. Hace notar que la teoria sobre el “contrato atipico de temporada”
no puede ser parte del desarrollo del presente proceso para pretender restar
valor a un pronunciamiento de la instancia suprema, dado que no es posible
emitir una nueva postura sobre el fondo de la pretension. Arguye que el
demandante solo ha mencionado supuestos vicios de motivacion, pero que
no ha desarrollado ninguno en concreto como causal de nulidad o afectacion
directa.

® Fojas 268.
® Fojas 351.
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La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
con fecha 22 de marzo de 20227, declar6 improcedente la demanda, por
considerar que de autos se verifica que todos los argumentos utilizados por
el demandante estan dirigidos a que el colegiado realice un nuevo analisis
de la aplicacion normativa respecto de los articulos 67 y 71 del Decreto
Supremo 003-97-TR y que se valoren nuevamente los medios probatorios
obrantes en el proceso laboral; que, sin embargo, el proceso constitucional
no constituye una nueva instancia para evaluar el fondo de la controversia.

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, con fecha 9 de setiembre de 2022,
confirmd la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. Elarticulo 45 del Cédigo Procesal Constitucional vigente establece que,
tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el
plazo para interponer la demanda es de treinta dias habiles y se inicia
con la notificacion de la resolucion que tiene la condicidn de firme.

2. Ahora bien, dado que la cuestionada resolucion casatoria es firme
—pues resulta irrecurrible al tratarse de una decision emitida en Gltima
instancia— Yy no contenia ningin mandato judicial que debiera
cumplirse subsecuentemente —porque al declarar fundado el recurso,
revocO la sentencia apelada de fecha 31 de enero de 2018 y declard
infundada la demanda sobre reposicion—, el plazo que habilita la
interposicion del amparo en su contra debe computarse desde el dia
siguiente al de su notificacion.

3. Asi, advirtiéndose que la citada resolucién fue notificada al amparista el
14 de setiembre de 2021, al 19 de noviembre de 2021, fecha en que fue
promovido el amparo de autos, evidentemente habia trascurrido en
exceso el plazo habil legamente previsto. Por tanto, la demanda deviene
improcedente por extemporanea.

" Fojas 387.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE




		52654669726d6120504446312e36
	2024-04-22T13:39:14-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.11.73:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft a62bae0e328d4035b18610c9345db20a72b9dcfa
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-04-23T11:14:48-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.11.3:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard 101f11a478ef8e5d112a90c8796d70eef953bb46
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-04-26T05:53:03-0500
	Helder Domínguez:TC064-HDOMINGUEZH:192.168.68.103:5414F316D7D5:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 7ca7716f6babfaec7a6582cf589f4aa48b3617a6
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-04-26T09:18:33-0500
	Mhanda:Mhandav:172.17.11.134:E4A8DF9BA886:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU 20217267618 soft 8071e31a5b3ca4b86211e567a6baaf15fb7dab43
	Doy fe




