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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de junio de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Delfor Ponce de
Ledn Paredes abogado de don Fernando Caballero Valderrama contra la
resolucion, de fecha 27 de diciembre de 20221, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones-Sala Penal Liquidadora de San Martin-Tarapoto de la Corte
e’éuperior de Justicia de San Martin, que declar6 improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

Fecha: 28/06/2024 15:21:58-0500

Firmado digitalmente por:

ANTECEDENTES
Demanda

El 24 de octubre de 2022, dofia Eva Luz Jiménez Pua interpuso demanda
de habeas corpus a favor de don Fernando Caballero Valderrama? contra don
Walter Hilder Capufiay Castillo, juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria
Transitorio de Yurimaguas. Denuncié la vulneracion de los derechos a la
libertad personal, a la tutela procesal efectiva y al debido proceso, en su
manifestacion del derecho de defensa.

Solicitd que se restituya el derecho a la libertad personal de don
Fernando Caballero Valderrama que cumple prolongacion de la prision
preventiva por el plazo de siete meses dictada en su contra en el proceso que se
le sigue por el delito de tocamientos, actos de connotacion sexual o actos
libidinosos en agravio de menores de edad®

Sostuvo que el juzgado demandado realizé la audiencia de prolongacién
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de prision preventiva el dia 18 de octubre de 20224, sin la presencia del
favorecido ni su abogado don Delfor Ponce de Ledn Paredes —quien ejerce su
defensa desde el 14 de septiembre de 2022 y que participé de manera activa en
la audiencia de requerimiento de acusacién de 17 de octubre de 20225 porque
no fueron debidamente notificados. En tal sentido, el citado letrado habria sido
excluido del proceso como su abogado defensor de libre eleccion.

Precisé que el actor y su abogado de libre eleccidn no participaron en la
referida audiencia, aunque si lo hicieron el fiscal y el exabogado del favorecido
de apellidos Palacios Jiménez.

Auto admisorio

Mediante la Resolucion 1, del 24 de octubre de 20228, el Juzgado de
Investigacion Preparatoria Transitorio de Yurimaguas, admitio a tramite la
demanda.

Contestaciones de la demanda

El juez demandado, don Walter Hilder Capufiay Castillo, contestd la
demanda’, solicitando que sea declarada improcedente. Sefialé que luego de ser
emitida la resoluciéon que convocé a la audiencia de prolongacion de prision
preventiva, se notificd a los sujetos procesales conforme al requerimiento
fiscal, en el cual se indicaron los datos del favorecido y de su abogado defensor
don Carlos Moisés Palacios Jiménez, quienes fueron validamente notificados.
Puntualizé que se notificd al favorecido en el Establecimiento Penitenciario de
Yurimaguas, donde se encuentra recluido; y que se cursé el Oficio 1030-2022-
JITP-YMGS al citado establecimiento a efectos de que el favorecido esté
presente en la audiencia.

Agrego que durante la referida audiencia estuvo presente de forma virtual
la representante del Ministerio Publico y el abogado don Carlos Moisés
Palacios Jiménez, quien se acredit6 como abogado defensor del favorecido, y
que la especialista legal inform6 al juzgado que se comunic6 con el director del
Instituto Nacional Penitenciario (Inpe), quien le inform6 que no iba a ser

4 Folio 14

5 En su escrito de apelacion, la parte demandante precisé que esta audiencia se realizo el 19 de
setiembre de 2022.
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posible la conexion virtual para que participe el favorecido porque los
trabajadores penitenciarios se encontraban con paralizacion de labores,
conforme se acredité con el Memorandum Multiple D000292-2022-INPE-
ORNOSM, del 14 de octubre de 2022. Afirmd que se les pregunto a las partes
si tenian alguna observacion para la instalacion de la audiencia, las cuales
manifestaron que no, por lo que se realizo.

Afiadio que el favorecido fue notificado con la resolucion que lo cit6 a la
mencionada audiencia, con cuatro dias de anticipacion, tiempo suficiente para
comunicarse con su abogado de libre eleccién, y que, en todo caso, este letrado
pudo haber concurrido al juzgado o pudo haberse comunicado para corroborar
lo dicho por su patrocinado, lo cual no sucedio.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestd la demanda® y solicitd que sea declarada improcedente.
Sostuvo que se cuestiona la audiencia de prolongacion de prision preventiva,
realizada con la presencia del abogado subrogado del favorecido. Sin embargo,
no se adjuntd el escrito de subrogacién de su abogado, y si solo habria
presentado el escrito de apersonamiento de su abogado de libre eleccion don
Delfor Ponce de Ledn Paredes, se colegiria que cualquiera de estos dos
abogados apersonados 0 de manera conjunta ejercerian su defensa, por lo que la
audiencia se efectud con observancia de los principios de legalidad y del debido
proceso. Agregd que, si se hubiera producido la subrogacion ilegitima de su
abogado defensor, el favorecido pudo haber cuestionado esto en la via ordinaria
a través de los mecanismos judiciales correspondientes, pero no lo hizo.

Sentencia de primera instancia

A través de la Resolucion 8, del 4 de noviembre de 2022°, el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Provincia de Alto Amazonas, Yurimaguas y
Loreto, declar6 infundada la demanda al considerar que la audiencia de
prolongacion de prision preventiva se realizd con la presencia de la fiscal y del
abogado de libre eleccion del favorecido don Carlos Moisés Palacios Jiménez.
Sefiald6 que previamente el Ministerio Pablico presentd el requerimiento de
prolongacion de prision preventiva el 11 de octubre de 2022, donde consignd
que el abogado defensor del favorecido era el referido letrado, requerimiento

8 Folio 117
9 Folio 128
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que fue proveido por la Resolucion 1, del 12 de octubre de 202219, en el que se
sefial6 fecha para la realizacion de la audiencia para el 18 de octubre de 2022,
la cual fue debidamente notificada al favorecido el 14 octubre de 2022, en el
Establecimiento Penitenciario de Yurimaguas; y que se curso el Oficio 1030-
2022-JIPT-YMGS al director del establecimiento a fin de asegurar su
asistencia. Agregd que, si bien el favorecido no asistio a la citada audiencia, en
el acta que se levantd consta que fue notificado validamente, y que no se logré
conectar de forma virtual a la audiencia porque habria paralizacion de labores
por parte del personal de INPE; y que el juzgado realiz6 la audiencia en la
creencia de que el abogado defensor particular del favorecido lo representaba.

Sentencia de segunda instancia

Mediante la Resolucion 13, del 27 de diciembre de 2022, la Sala Penal de
Apelaciones-Sala Penal Liquidadora de San Martin-Tarapoto de la Corte
Superior de Justicia de San Martin revoco la apelada y declar6 improcedente la
demanda, al considerar que la Resolucion 1, del 12 de octubre de 2022, por la
cual se cit6 a la audiencia de prolongacion de prision preventiva; y la
Resolucion 2, del 18 de octubre de 2022%!, que declaré fundado en parte el
requerimiento de prolongacién de prisién preventiva formulado por el
Ministerio Publico por el plazo de seis meses contra el favorecido, no tienen la
calidad de firmes porque en su contra no se interpusieron los recursos de
apelacion.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se restituya el derecho a la libertad
personal de don Fernando Caballero Valderrama que cumple
prolongacion de la prisién preventiva por el plazo de siete meses dictada
en su contra en el proceso que se le sigue por el delito de tocamientos,
actos de connotacion sexual o actos libidinosos en agravio de menores de
edad".

2. Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la

10 Folio 28
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tutela procesal efectiva y al debido proceso, en su manifestacion del
derecho de defensa.

Analisis del caso concreto

3.

El objeto de los procesos constitucionales de la libertad, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, es la proteccion de los derechos constitucionales, ya sean
de naturaleza individual o colectiva, reponiendo las cosas al estado
anterior a la violacion o amenaza de violacion de un derecho
constitucional o disponiendo el cumplimiento de un mandato legal o de
un acto administrativo; por lo que si luego de presentada la demanda cesa
la agresiébn o amenaza o la violacién del derecho invocado se torna
irreparable, carecerd de objeto emitir pronunciamiento de fondo al
haberse producido la sustraccion de la materia.

En el presente caso, este Tribunal advierte de la Ubicacion de Internos
536214 y de los Antecedentes Judiciales de Internos 536216 del servicio
de informacion via web de la Direccién de Registro Penitenciario del
INPE, que don Fernando Caballero Valderrama se encuentra recluido en
el Establecimiento Penitenciario de Yurimaguas en ejecuciéon de la
sentencia que lo condend a siete afios de pena privativa de la libertad
emitida por el delito de tocamientos, actos de connotacidn sexual o actos
libidinosos en agravio de menores de edad, la cual vencera el 22 de enero
de 2029, por lo que la restriccién de su libertad personal proviene de la
citada condena y no de la cuestionada prolongacion de la prision
preventiva.

Por ello, en el caso de autos no existe necesidad de emitir un
pronunciamiento de fondo, al haberse producido la sustraccion de la
materia por haber cesado los hechos que en su momento sustentaron la
interposicion de la demanda, el 24 de octubre de 2022, en aplicacion a
contrario sensu, de lo establecido en el segundo parrafo del articulo 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE PACHECO ZERGA
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