Firmado digitalmente por:
HANDA VARGAS DE PRETEL
MIRIAM FIR 09929497 hard
Motivo: Doy fe

Fecha: 11/09/2024 16:31:29-0500

Q@
=]
£
S
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
3]
i<
©
c
S
o
©
o
g
7]
@
s
c
S
o
o}
)
@
S
9]
>
a
o
(v}
°
9
€
2
5
[
[
>
5
o
[0
o
o
[
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
9]
i<
@
c
5
0
4]
o
b
7]
w

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/00824-2023-HC.pdf

Firmado digitalmente por:
HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO
ALFREDO FIR 09618150 hard
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 11/09/2024 13:09:38-0500

QL‘CA DEL
N ,oe?
<

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 952/2024

EXP. N.° 00824-2023-PHC/TC

LIMA

MARCO ANTONIO CALLISAYA CCAMA,
representado por RODOLFO RAINIERO
GIAN FRANCO MALABRIGO ALARCON
-ABOGADO

RAZON DE RELATORIA

La sentencia emitida en el Expediente 00824-2023-PHC/TC es aquella que
resuelve:

Declarar INFUNDADA la demanda.

Dicha resolucion esta conformada por el voto de los magistrados Dominguez
Haro, Ochoa Cardich y el voto del magistrado Hernandez Chavez, quien fue
convocado para dirimir la discordia suscitada en autos.

Se deja constancia de que los magistrados concuerdan con el sentido del fallo
y que la resolucién alcanza los tres votos conformes, tal como lo prevé el
articulo 11, primer péarrafo, del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional en concordancia con el articulo 5, cuarto parrafo, de su Ley
Orgénica. Asimismo, se acompafa el voto emitido por el magistrado
Gutiérrez Ticse.

La secretaria de la Sala Segunda hace constar fehacientemente que la presente
razén encabeza los votos antes referidos, y que los magistrados intervinientes
firman digitalmente al pie de ella en sefial de conformidad.

Lima, 20 de mayo de 2024.
SS.

GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

Miriam Handa Vargas
Secretaria de la Sala Segunda
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO

Con el debido respeto de mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular, pues no comparto el fallo de la sentencia, por lo siguiente:

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas (i) la sentencia penal,
Resolucion 49, de fecha 13 de agosto de 2020, que condend a don Marco
Antonio Callisaya Ccama a quince afios de pena privativa de la libertad
como coautor del delito de asesinato; y (ii) la resolucion suprema de
fecha 24 de agosto de 2021, que declard no haber nulidad en la precitada
sentencia en cuanto a la condena por el delito de asesinato, pero haber
nulidad respecto a la calidad de coautor y la pena impuesta, la reformd y
determind el grado de participacién de complice secundario por lo que
le impuso catorce afios de pena privativa de la libertad. Se alega la
vulneracion de los derechos a la libertad personal, al debido proceso, a
la tutela jurisdiccional efectiva y al derecho de defensa, asi como de los
principios de imputacion necesaria, acusatorio y de congruencia.

Andlisis de la controversia

2. Como ya lo ha referido este Tribunal Constitucional, la vigencia del
principio acusatorio le imprime al sistema de enjuiciamiento
determinadas caracteristicas: a) no puede existir juicio sin acusacion, por
lo que esta debe ser formulada por persona ajena al érgano jurisdiccional
sentenciador, de manera que, si el fiscal no formula acusacion contra el
imputado, el proceso debe ser sobreseido necesariamente; b) no puede
condenarse por hechos distintos de los acusados ni a persona distinta de
la acusada; e) no pueden atribuirse al juzgador poderes de direccién
material del proceso que cuestionen su imparcialidad?. De acuerdo con
el segundo aspecto del principio acusatorio, seria indebido que se inicie

! Expediente 00182-2015-0-2106-SP-PE-01 / RN 866-2020.
2 Expediente 2005-2006-HC/TC.
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el proceso penal por hechos distintos de los que fueron materia de
denuncia fiscal.

3. El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente
01764-2021-PHC/TC ha precisado que, si bien una calificacion distinta
al momento de sentenciar puede eventualmente afectar negativamente el
derecho de defensa, ya que puede introducir temas juridicos y elementos
facticos no discutidos en el proceso, la falta de concordancia entre los
términos de la acusacion y de la sentencia no siempre resulta vulneratoria
del derecho de defensa. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha
identificado ciertos supuestos en los que, si bien no hubo correlacion
entre acusacion y sentencia, tal desvinculacion no resultaba vulneratoria
del derecho de defensa (Sentencias 05596-2007-PHC/TC, 00402-2006-
PHC/TCy 02179-2006-PHC/TC).

4. En el presente caso, de la PARTE EXPOSITIVA de la sentencia penal,
Resolucion 49, de fecha 13 de agosto de 2020, en el subnumeral 1.1.,
HECHOS IMPUTADOS, se detallan los hechos imputados.

PARTE EXPOSITIVA

1.1.- HECHOS IMPUTADOS. En la acusacion fiscal que es la base del juicio
oral, se imputa en contra de los encausados precitados, en fecha 01 de junio del
afio 2003, el agraviado occiso JORGE CCAMA LAIME fue sacado de su
domicilio sito en la Comunidad de Mallcutira, por los comuneros a mando del
Teniente Gobernador de la Comunidad de Quenajani, Angel Huarilloclla Lopez,
ello a solicitud del sentenciado Gregario Callizaya Quispe, por sindicarlo como
el autor de robo de ganados en su agravio, por lo que junto con los demas
procesados lo condujeron al cerro Soratira, donde primeramente GREGARIO
CALIZAYA QUISPE ayudado por su esposa EVANGELINA CCAMA
LAIME, atan al agraviado de las manos con soguilla; y, luego con ayuda de sus
hijos lo "ahorcan, con la soguilla para posteriormente quemarlo con gasolina,
ello con la ayuda de Miguel Casilla Iquise, quien lo acompafiaba, luego lo cubren
con piedras, retirandose los procesados con direccién a su domicilio.
Posteriormente en fecha 06 de junio del mismo afio, el sentenciado GREGARIO
CALISAYA QUISPE regresa al lugar de los hechos junto a su coprocesado
(hijo) ALEJANDRO CALISAYA CCAMA, decapita el cadaver, le secciona las
piernas y lo introduce en un costalillo arrojandolo a un pozo. Aduce el
sentenciado Gregario Calizaya Quispe que llego a tal extremo debido a que el
agraviado habia hecho mucho dafio a su familia, habia Violado a su hija,
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calumniado a sus hijos, y habia robado sus animales, por lo que actu6 cegado
por su rabia.

En la antedicha sentencia penal, por lo que respecta al JUICIO DE
TIPICIDAD, el punto 3.1.c, que desarrolla la TIPICIDAD OBJETIVA,
reza lo siguiente:

CONSIDERANDO

(...)

TERCERO.- JUICIO DE SUBSUNCION
3.1) JUICIO DE TIPICIDAD

(...)

c) TIPICIDAD OBJETIVA. Se halla probado que el acusado presente
MARCO ANTONIO CALLISAYA CCAMA, juntamente con el ya sentenciado
Gregorio Callisaya Quispe y otros, dio muerte al que en vida fue JORGE
CCAMA LAIME, con la concurrencia de las agravantes por ferocidad, con gran
crueldad y por fuego. Se trata de un delito consumado. El acusado presente tiene
la calidad de coautor, en cuyo escenario, por el principio de imputacién
necesaria, lo que hace cada uno, alcanza a los deméas coautores.

En el punto I., denominado Imputacién Fiscal, de la resolucién suprema
de fecha 24 de agosto de 2021, se considero lo siguiente:

CONSIDERANDO

I. Imputacion Fiscal

Primero. Fluye de la acusacion fiscal, que el dia uno de Junio de dos mil tres, el
agraviado occiso Jorge Ccama Loime fue sacado de su domicilio sito en la
comunidad de Mallcutira, por los comuneros al mando del teniente gobernador
de la comunidad de Quenajani, Angel Huarilloclla Lopez, ello a solicitud del
procesado Callizaya Quispe, por sindicarlo como el autor de robos de ganado en
la comunidad: ante lo cual junto a los demas procesados lo condujeron al cerro
Soratira, donde primeramente Gregorio Collisaya ayudado por su esposa
Evangelina Ccama Laime, atan al agraviado de los manos con una soguilla 'y
ayudados también por su esposa e hijos lo ahorcan con una soga para
posteriormente quemarlo con gasolina, ello con la ayuda de Miguel Casilla
Iquise, quien los acompafiaba, luego lo cubren con piedras, retirdndose los
involucrados con direccion o su domicilio.

Posteriormente, el seis de junio del mismo afio, Gregorio Collisaya Quispe
regresa al lugar de los hechos junto a su coencausado Alejandro Collisaya, donde
ante el cadaver, lo decapitan, le seccionan las piernas e introducen en un
costalillo, arrojandolo a un pozo. Adujo el recurrente que llego a tal extremo



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00824-2023-PHC/TC

LIMA

MARCO ANTONIO CALLISAYA CCAMA,
representado por RODOLFO RAINIERO
GIAN FRANCO MALABRIGO ALARCON
-ABOGADO

pues el ahora agraviado habia hecho mucho dafio a su familia, violado a su hija,
calumniado a sus hijos y robado a sus animales, actuando asi cegado por la rabia.

7. La resolucion suprema de fecha 24 de agosto de 2021, en sus
considerandos decimoprimero, decimosegundo Yy decimotercero,
establecio lo siguiente:

1VV. Fundamentos del Tribunal Supremo

(...)

Decimoprimero. Los medios probatorios aludidos, acreditan indudablemente
que el procesado Marco Antonio Callisaya Ccama, prestd asistencia a su
coprocesado Gregorio Callisaya Quispe (condenado) para asesinar a Jorge
Ccama Laime; en esa misma linea de razonamiento el Colegiado Superior de
origen, discernié minuciosamente sobre los medios probatorios que determinan
la responsabilidad penal del encartado, quien participara incluso en quemar a la
victima.

Asi pues, el grado de participacion del encartado en los hechos, no fue como
coautor, sino como complice secundario, acorde reformulara el Ministerio
Publico, indicado en el considerando tercero de esta ejecutoria suprema, en su
dictamen N.° 29-017-MP-FSM-HLIANCANE, del dieciséis de mayo de dos mil
diecisiete. El encausado Marco Antonio Callisaya Ccama, coopero6 a lo largo de
la secuencia de los hechos en la materializacion del delito, como fue la muerte
de Jorge Ccama Laime, razonamiento compatible con el pronunciamiento de
este Supremo Tribunal en la Ejecutoria Suprema ndmero 2660-2011/PUNO, del
doce de septiembre de dos mil doce.

Decimosegundo. En mérito a lo antes expuesto la decisién de condena debe ser
ratificada, al encontrarse enervada la presuncion de inocencia del procesado
Marco Antonio Callisaya Ccama: precisdndose como grado de participacion, el
de complice secundario, lo cual trasunta en favorable al encausado, pues de
conformidad con el articulo 25, segundo parrafo del Cédigo Penal, es pasible de
disminucion prudencial de la pena. Debe tenerse en cuenta mantenerse
inc6lume: a) Homogeneidad del bien juridico, b) Inmutabilidad de los hechos y
pruebas, c¢) Preservacion del derecho de defensa, y, d) Coherencia entre los
elementos tacticos y normativos.

Decimotercero. Sobre la determinacion judicial de la pena, el ilicito en ciernes
tiene previsto como sancion, no menor de quince afios de privacion de libertad:
siendo esto asi, al corresponderle por mandato legal la disminucion de la pena
concreta, esta queda arraigada en catorce afios de privacion de libertad, al
devenir en proporcional ante la magnitud del hecho delictivo perpetrado; por
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ende, debera ser reformada la establecida por la Sala Superior. Por otro lado, en
cuanto a la reparacion civil, al no obrar en autos elemento objetivo alguno que
justifique la disminucion de la fijada, conlleva a ratificar este otro extremo.

En tal virtud, se aprecia de lo sefialado en la citada resolucion suprema
que de los medios probatorios actuados se ha establecido que el
favorecido prestd asistencia a su coprocesado para asesinar y quemar al
agraviado (proceso penal); y que no participé en calidad de coautor, sino
como cémplice secundario del delito imputado, conforme a la
reformulacion efectuada por el Ministerio Publico en el citado dictamen
acusatorio; es decir, que fue condenado por los mismos hechos y el delito
que fueron materia de la acusacion fiscal y de juzgamiento, respecto de
los cuales pudo ejercer su derecho de defensa.

Asimismo, se advierte de la sentencia condenatoria y de la resolucion
suprema que se expresd de forma clara y precisa la actuaciéon del
favorecido para la comisién del delito de asesinato, y que, luego de la
valoracion de los medios probatorios, la resolucion suprema determiné
que le correspondia la pena prevista para el citado delito, la cual fue
disminuida a catorce afios de pena privativa de la libertad.

Por las razones expuestas, mi voto es por declarar INFUNDADA la

demanda de habeas corpus.

S.

DOMINGUEZ HARO
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

En el presente caso discrepo respetuosamente de la ponencia, en la medida
que dispone declarar fundada la demanda de habeas corpus contra resolucion
judicial. En mi caso, considero que la demanda debe ser declarada infundada,
por las razones que paso a explicar seguidamente.

En el presente caso, en lo esencial, la parte recurrente cuestiona que la
resolucion suprema cuestionada haya variado el grado de participacion del
recurrente, de coautor a cémplice secundario. Indica que la Sala suprema
penal demandada vari6 la imputacion, acogiendo lo indicado por el Dictamen
Fiscal 29-017-MP-FSM-HUANCANE, a través de la cual el Ministerio
Publico hizo precisiones a la acusacion fiscal en relacion con el aporte
delictivo de los acusados, considerando al favorecido como cémplice
secundario y no como coautor. Segun indica, esta variacion de la imputacion
es indebida y resalta que el tribunal de alzada no debe agregar hechos que no
fueron objeto de debate en primera instancia.

Al respecto, de una revision de los actuados, verifico que tanto la sentencia
condenatoria, que condend al recurrente como coautor del delito de asesinato
y le impuso quince afios de pena privativa de la libertad, como la resolucion
suprema, que declar6 haber nulidad en la recurrida respecto a la calidad de
coautor y la pena impuesta y, reforméandola, determind que el grado de
participacion era de complice secundario y disminuyd la pena a catorce afios,
ambas parten de los mismos hechos constatados, tales como las multiples
declaraciones de diversos testigos y la del propio condenado como autor del
delito imputado (el padre del recurrente), que coinciden lo referido a los
hechos delictivos por los que fue condenado.

De este modo, la resolucion suprema cuestionada, tomando en cuenta los
medios probatorios actuados, establecio que el favorecido presto asistencia a
su coprocesado para asesinar y quemar al agraviado, y que no participé en
calidad de coautor sino como complice secundario del delito imputado. Esto,
ademas, se encuentra conforme con la reformulacién que efectud el
Ministerio Publico, de acuerdo como se indica en la misma resolucion. Con
base en lo indicado, verifico que el recurrente fue condenado tanto por el
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mismo delito (asesinato) y como por los mismos hechos que fueron materia
de la acusacion fiscal y que fueron materia de juzgamiento, respecto de los
cuales pudo ejercer efectivamente su derecho de defensa.

Asimismo, se aprecia de la sentencia condenatoria y de la resolucién suprema
que se expreso de forma clara y precisa la actuacion del favorecido para la
comision delito de asesinato, y luego de la valoracion de los medios
probatorios, en la resolucion suprema se consideré que le correspondia la
pena prevista para el citado delito, la cual fue disminuida a catorce afos de
pena privativa de la libertad.

Siendo asi, considero que la decision cuestionada se encuentra
suficientemente motivada, por lo que no ha incurrido en la vulneracion
iusfundamental alegada. Por tal razén, y en atencion a las consideraciones
antes sefialadas, mi voto es por declarar infundada la demanda de habeas
corpus.

S.

OCHOA CARDICH
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VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ
Habiendo sido llamado a dirimir la presente discordia, me adhiero al sentido
de los votos de los magistrados Dominguez y Ochoa. En tal sentido, mi voto
es por declarar INFUNDADA la demanda.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO DEL MAGISTRADO GUTIERREZ TICSE
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rodolfo Rainiero
Gian Franco Malabrigo Alarcén, abogado de don Marco Antonio Callisaya
Ccama, contra la resolucion de fecha 13 de diciembre de 20223, expedida por
la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de mayo de 2022, don Rodolfo Rainiero Gian Franco
Malabrigo Alarcén interpone demanda de habeas corpus a favor de don
Marco Antonio Callisaya Ccama* contra los jueces superiores de la Sala
Mixta Descentralizada de la Provincia de Huancané, itinerante de las
provincias de Azangaro y Melgar de la Corte Superior de Justicia de Puno,
don Justino Jesus Gallegos Zanabria, don Juan José Mendoza Guzméan y don
Réger Fernando Istafia Ponce; y contra los jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, don
César Eugenio San Martin Castro, don Ivan Alberto Sequeiros Vargas, don
Erasmo Armando Coaguila Chavez, dofia Sonia Bienvenida Torre Mufioz y
dofia Norma Beatriz Carbajal Chavez. Denuncia la vulneracion de los
derechos a la libertad personal, al debido proceso, a la tutela jurisdiccional
efectiva y al derecho de defensa, asi como de los principios de imputacion
necesaria, acusatorio y de congruencia.

Solicita que se declaren nulas (i) la sentencia penal, Resolucién 49, de
fecha 13 de agosto de 2020°, que condend a don Marco Antonio Callisaya
Ccama a quince afios de pena privativa de la libertad como coautor del delito
de asesinato; y (ii) la resolucion suprema de fecha 24 de agosto de 2021°, que

3 Fojas 103 del expediente.
4 Fojas 45 del expediente.
® Fojas 5 del expediente.

® Fojas 33 del expediente.
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declard no haber nulidad en la precitada sentencia en cuanto a la condena por
el delito de asesinato, pero haber nulidad respecto a la calidad de coautor y la
pena impuesta; la reformo y determing el grado de participacion de complice
secundario, por lo que le impuso catorce afios de pena privativa de la libertad’.

Sostiene que la cuestionada resolucién suprema declar6 en un extremo
no haber nulidad en la sentencia condenatoria impuesta al favorecido, pero
que en otro extremo declard haber nulidad en la precitada sentencia, en virtud
de lo cual la pena fue reducida a catorce afios de privacion de la libertad y se
vario su grado de participacion de coautor al de complice secundario.

Agrega que durante el juicio oral la imputacion factica (hechos
imputados) propuesta por el Ministerio Publico fue objeto de un debate
genérico, pues no hubo una precision clara y detallada de los hechos, y no se
realizo la descripcion del aporte delictivo del favorecido. Sin embargo, ello
no fue advertido por los magistrados demandados en el juicio oral ni tampoco
al emitir la sentencia condenatoria, maxime si los hechos fueron tipificados
dentro del delito de homicidio calificado previsto en el articulo 108 del
Codigo Penal, con la concurrencia de los agravantes establecidos en sus
numerales 1, 3y 4, que prevén cuando el delito es cometido con ferocidad
para ocultar otro delito y con gran crueldad, pero no existié algun elemento
factico para cada una de las agravantes imputadas. Al respecto, en el Acuerdo
Plenario 02-2012/CJ-116 se establecid que los cargos penales son aquella
relacién o cuadro de hechos (acontecimiento histérico) de relevancia penal
que se atribuyen al imputado y que, prima facie, justifican la inculpacion
formal del Ministerio Publico; y que su nivel de precision debe estar acorde
con el momento procesal del ejercicio o promocion de la accién penal.

Afade que la Sala suprema penal demandada, en lugar de corregir el
error antes mencionado, varié la imputacién, al considerar que mediante
Dictamen Fiscal 29-017-MP-FSM-HUANCANE, de fecha 16 de mayo de
2017, el Ministerio Publico efectu6 precisiones respecto a la acusacion fiscal,
sefialando el aporte delictivo de los acusados, entre estos del favorecido,
quien debe ser considerado complice secundario y no coautor. Precisa que,

" Expediente 00182-2015-0-2106-SP-PE-01 / RN 866-2020.
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respecto a la variacién de la imputacion, no esta permitido al tribunal de
alzada a cargo de la revision de la causa que agregue hechos que no fueron
objeto de debate en primera instancia. Refiere que los hechos conocidos en
primera instancia no fueron los precisados en el citado dictamen fiscal.

Aduce que, si bien la Sala Superior demandada estaba facultada para
variar el titulo de participacion, debié fundamentarla. Esta fundamentacion
trae consigo verificar que la variacion no sea sorpresiva, para no vulnerar el
derecho a la defensa segln lo establecido en el RN 1242-2018, Lima. En el
presente caso, el favorecido tenia la calidad de reo ausente; es decir, que
juridicamente tom6 conocimiento de los hechos imputados durante el juicio
oral de primera instancia, conforme a la atribucion del Ministerio Publico, los
que fueron expresados en la sentencia de primera instancia. Por lo tanto, la
variacion, ademas de ser ilegal, por el aumento de los hechos, fue sorpresiva.
Por ello, no fue vélida la afirmacién de que el citado dictamen haya sido
notificado a las partes procesales.

Arguye gue la Sala suprema demandada, al momento de variar el grado
de participacién de coautoria por el de complice secundario, no sélo afecto la
inmutabilidad de los hechos, sino también el derecho de defensa, pues la
autoria supone un dominio en el hecho y la complicidad secundaria una
participacion no esencial en la ejecucion criminal. Ambas figuras son
distintas, por lo que se priva al favorecido de poder defenderse respecto a su
grado de participacion en el hecho delictivo a titulo de complice secundario.

Refiere que la imputacion factica con la que se realizd el juzgamiento
de los otros imputados no responde a los hechos descritos en el dictamen
fiscal (que es de fecha posterior), por lo que no era posible variar los hechos,
a fin de aclararlos respecto a un solo encausado (el favorecido). Ademas, al
pretenderse atribuirsele la calidad de complice secundario, por la aclaracién
sefialada, debe considerarse que el participe es un sujeto secundario, que solo
accede al hecho principal por la conducta de un tercero (autor), por lo que se
necesita un principio de accesoriedad que parte de la premisa de que el hecho
principal les pertenece tanto a los autores como a los participes, aunque en
distinto grado. En ese sentido, el elemento factico que sirvio para atribuir
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responsabilidad penal al autor; e, imponerle una sancion, no puede cambiarse
después y debe ser el mismo que se ha de imputar a sus complices.

El Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Juliaca mediante
Resolucion 01-2022, de fecha 13 de mayo de 20228, promovi6 la contienda
de competencia por inhibicién. En consecuencia, el Juzgado se inhibio de
conocer la presente causa por incompetencia territorial.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancané mediante
Resolucion 2, de fecha 23 de mayo de 2022°, se declaré incompetente para
conocer la presente demanda y ordend la remision de actuados al Juzgado
Especializado Constitucional de Turno de la Corte Superior de Justicia de
Lima para que se avoque al conocimiento de la demanda.

El Segundo Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 1,
de fecha 31 de mayo de 2022%°, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial*! solicita que la demanda sea declarada improcedente. Alega
que la demanda carece de relevancia constitucional para que sea estimada,
porgue contiene cuestionamientos de fondo del proceso, por haberse afectado
el principio de imputacién necesaria y el derecho de defensa, para lo cual se
solicita la nulidad de las sentencias condenatorias porque el Ministerio
Publico no habria cumplido con determinar la responsabilidad de cada
imputado y fundamento los hechos agravantes del tipo penal requeridos para
una condena, lo cual ha sido materia de revision por parte del superior
jerarquico, al momento de resolver el recurso de nulidad interpuesto.
Asimismo, de las alegaciones contenidas en la demanda no se advierte
vulneracion de los derechos invocados, por lo que la demanda debe ser
desestimada. Ademas, la sentencia de segunda instancia se enmarcé en los
puntos y argumentos de fondo y forma invocados en el medio impugnatorio,

8 Fojas 57 del expediente.
® Fojas 62 del expediente.
10 Fojas 66 del expediente.
11 Fojas 71 del expediente.
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entre los que se sefiald aquellos que constituyen la base de la presente
demanda.

Agrega que se pretende que se realice un reexamen, revaloracion y los
cuestionamientos referidos a juicios de culpabilidad o inculpabilidad, lo cual
se encuentra fuera del ambito constitucional, pues no es competencia de la
judicatura constitucional estimar la demanda por carecer de contenido
constitucional.

El Segundo Juzgado Constitucional de Lima mediante sentencia,
Resolucion 3, de fecha 30 de setiembre de 20222, declard improcedente la
demanda al considerar que de su petitorio y de sus fundamentos de hecho se
aprecia que se pretende que la judicatura constitucional ordene al 6rgano
jurisdiccional demandado que realice una nueva valoracion de los medios de
prueba aportados, a fin de efectuarse un nuevo debate respecto a la
responsabilidad de cada imputado, y para fundamentarse los hechos
agravantes del tipo penal requeridos para una condena, lo cual no resulta
atendible al no poderse apreciar violacion de algun constitucional. Por tanto,
no obra en autos prueba suficiente que demuestre la existencia de la violacién
de los derechos invocados en la demanda, por lo que no se configura el tipo
del habeas corpus ni la certeza e inminencia de la amenaza de vulneracién de
algun derecho constitucional, por lo cual la presente demanda debe ser
desestimada.

La Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirmd la apelada, tras considerar que la sentencia condenatoria se
encuentra debidamente motivada, pues se sustentd en los medios probatorios
actuados; y que la resolucion suprema cuestionada expresa las razones de
hecho y de derecho que sustentan la decisién adoptada. Se consider6 también
que el hecho de que la interpretacién juridica y la decision adoptada no
resulten acordes a los intereses de la parte demandante no significa la
vulneracién de los derechos al debido proceso y a la defensa, ni constituye
una causal de nulidad.

12 Fojas 83 del expediente.
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FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas (i) la Sentencia penal,
Resolucidn 49, de fecha 13 de agosto de 2020, que conden6 a don Marco
Antonio Callisaya Ccama a quince afios de pena privativa de la libertad
como coautor del delito de asesinato; vy, (ii) la Resolucién Suprema, de
fecha 24 de agosto de 2021, que declard no haber nulidad en la precitada
Sentencia en cuanto a la condena por el delito de asesinato, pero haber
nulidad respecto a la calidad de coautor y la pena impuesta, la reformo y
determind el grado de participacion de complice secundario por lo que
le impuso catorce afios de pena privativa de la libertad®3.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al debido
proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y al derecho de defensa, asi
como de los principios de imputacion necesaria, acusatorio y de
congruencia.

Andlisis de la controversia

3. El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece los principios y
derechos de la funcién jurisdiccional y la observancia del debido proceso
y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el 6rgano
jurisdiccional imparte justicia, esta obligado a observar los principios,
derechos y garantias que la norma fundamental establece como limites
del ejercicio de las funciones asignadas.

4. En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion
jurisdiccional; y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los
justiciables. Mediante la debida motivacion, por un lado, se garantiza que
la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la

13 Expediente 00182-2015-0-2106-SP-PE-01 / RN 866-2020.
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Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constitucién) y, por otro, que
los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

5. Al respecto, se debe indicar que este Tribunal ha sefialado en su
jurisprudencia lo siguiente:

La Constitucion no garantiza una determinada extension de la
motivacion, lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la
decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remision. Tampoco garantiza que, de
manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan
formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento
expreso y detallado (...) 4.

6. Esto es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacion ausente
resulta inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica que
presente una suficiente justificacion que sustente lo resuelto no resulta
inconstitucional, lo que debe ser apreciado en el caso en particular®. En
la misma linea, este Tribunal también ha dicho que

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es
una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y
garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el
mero capricho de los Magistrados, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.
Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente
incurra una resolucion judicial constituye automaticamente la
violacion del contenido constitucionalmente protegido del derecho
a la motivacion de las resoluciones judiciales®.

7. Como ya lo ha referido este Tribunal Constitucional, la vigencia del
principio acusatorio le imprime al sistema de enjuiciamiento
determinadas caracteristicas: a) no puede existir juicio sin acusacion, por
lo que esta debe ser formulada por persona ajena al érgano jurisdiccional
sentenciador, de manera que, si el fiscal no formula acusacion contra el

14 Sentencia emitida en el Expediente 01230-2002-HC/TC.
15 Sentencia emitida en el Expediente 02004-2010-PHC/TC.
16 Sentencia emitida en el Expediente 00728-2008-PHC/TC, fundamento 7.
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imputado, el proceso debe ser sobreseido necesariamente; b) no puede
condenarse por hechos distintos de los acusados ni a persona distinta de
la acusada; c) no pueden atribuirse al juzgador poderes de direccion
material del proceso que cuestionen su imparcialidad®’. De acuerdo con
el segundo aspecto del principio acusatorio, seria indebido que se inicie
el proceso penal por hechos distintos de los que fueron materia de
denuncia fiscal.

8. El Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente
01764-2021-PHC/TC ha precisado que, si bien una calificacion distinta
al momento de sentenciar puede eventualmente afectar negativamente el
derecho de defensa, ya que puede introducir temas juridicos y elementos
facticos no discutidos en el proceso, la falta de concordancia entre los
términos de la acusacion y de la sentencia no siempre resulta vulneratoria
del derecho de defensa. Al respecto, este Tribunal ha identificado ciertos
supuestos en los que, si bien no hubo correlacion entre acusacion y
sentencia, tal desvinculacion no resultaba vulneratoria del derecho de
defensa (Sentencias 05596-2007-PHC/TC, 00402-2006-PHC/TC vy
02179-2006-PHC/TC).

9. Encel presente caso, de la sentencia penal, Resolucion 49, de fecha 13 de
agosto de 2020, se advierte que los hechos objeto de imputacion del
proceso penal son lo siguiente:

PARTE EXPOSITIVA

1.1.- HECHOS IMPUTADOS. En la acusacion fiscal que es la base del juicio
oral, se imputa en contra de los encausados precitados, en fecha 01 de junio del
afio 2003, el agraviado occiso JORGE CCAMA LAIME fue sacado de su
domicilio sito en la Comunidad de Mallcutira, por los comuneros a mando del
Teniente Gobernador de la Comunidad de Quenajani, Angel Huarilloclla Lépez,
ello a solicitud del sentenciado Gregario Callizaya Quispe, por sindicarlo como
el autor de robo de ganados en su agravio, por lo que junto con los demés
procesados lo condujeron al cerro Soratira, donde primeramente GREGARIO
CALIZAYA QUISPE ayudado por su esposa EVANGELINA CCAMA
LAIME, atan al agraviado de las manos con soguilla; y, luego con ayuda de sus
hijos lo "ahorcan, la soguilla para posteriormente quemarlo con gasolina, ello

17 Expediente 2005-2006-HC/TC.
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con la ayuda de Miguel Casilla Iquise, quien lo acompafiaba, luego lo cubren
con piedras, retirandose los procesados con direccién a su domicilio.
Posteriormente en fecha 06 de junio del mismo afio, el sentenciado GREGARIO
CALISAYA QUISPE regresa al lugar de los hechos junto a su coprocesado
(hijo) ALEJANDRO CALISAYA GCAMA lo decapita el cadaver, le secciona
las piernas y lo introduce en un costalillo arrojdndolo a un pozo. Aduce el
sentenciado Gregario Calizaya Quispe que lleg6 a tal extremo debido a que el
agraviado habia hecho mucho dafio a su familia, habia Violado a su hija,
calumniado a sus hijos, y habia robado sus animales, por lo que actu6 cegado
por su rabia.

10. En la antedicha sentencia penal, por lo que respecta al JUICIO DE

11.

12.

TIPICIDAD, el punto 3.1.c, que desarrolla la TIPICIDAD OBJETIVA,
reza lo siguiente:

CONSIDERANDO

(...)

TERCERO. - JUICIO DE SUBSUNCION
3.1) JUICIO DE TIPICIDAD

(...)

c) TIPICIDAD OBJETIVA. Se halla probado que el acusado presente
MARCO ANTONIO CALLISAYA CCAMA, juntamente con el ya sentenciado
Gregario Callisaya Quispe y otros, dio muerte al que en vida fue JORGE
CCAMA LAIME, con la concurrencia de las agravantes por ferocidad, con gran
crueldad y por fuego. Se trata de un delito consumado. El acusado presente tiene
la calidad de coautor, en cuyo escenario, por el principio de imputacion
necesaria, lo que hace cada uno, alcanza a los demas coautores.

De lo sefialado hasta este extremo, se advierte que, la sala superior
emplazada ha considerado que “(...) atan al agraviado de las manos con
soguilla; y, luego con ayuda de sus hijos (...)", sin indicar cual de sus
hijos.

En el punto 1., denominado Imputacion Fiscal, de la Resolucion Suprema
de fecha 24 de agosto de 2021, se considero lo siguiente:

CONSIDERANDO
I. Imputacién Fiscal
Primero. Fluye de la acusacion fiscal, que el dia uno de Junio de dos mil tres, el
agraviado occiso Jorge Ccama Loime fue sacado de su domicilio sito en la
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comunidad de Mallcutira, por los comuneros al mando del teniente gobernador
de la comunidad de Quenajani, Angel Huarilloclla L6pez, ello a solicitud del
procesado Callizaya Quispe, por sindicarlo como el autor de robos de ganado en
la comunidad: ante lo cual junto a los demas procesados lo condujeron al cerro
Soratira, donde primeramente Gregorio Collisaya ayudado por su esposa
Evangelina Ccama Laime, atan al agraviado de los manos con una soguilla y
ayudados también por su esposa e hijos lo ahorcan con una soga para
posteriormente quemarlo con gasolina, ello con la ayuda de Miguel Casilla
Iquise, quien los acompafiaba, luego lo cubren con piedras, retirdndose los
involucrados con direccion o su domicilio.

Posteriormente, el seis de junio del mismo afio, Gregorio Collisaya Quispe
regresa al lugar de los hechos junto a su coencausado Alejandro Collisaya, donde
ante el cadaver, lo decapitan, le seccionan las piernas e introducen en un
costalillo, arrojandolo a un pozo. Adujo el recurrente que llegé a tal extremo
pues el ahora agraviado habia hecho mucho dafio a su familia, violado a su hija,
calumniado a sus hijos y robado a sus animales, actuando asi cegado por la rabia.

13. La Resolucion Suprema, de fecha 24 de agosto de 2021, que confirmé la
recurrida, en sus considerandos decimo primero, décimo segundo y
décimo tercero, establecid lo siguiente:

1VV. Fundamentos del Tribunal Supremo

(...)

Decimoprimero. Los medios probatorios aludidos, acreditan indudablemente
que el procesado Marco Antonio Callisaya Ccama, prestd asistencia a su
coprocesado Gregorio Callisaya Quispe (condenado) para asesinar a Jorge
Ccama Laime; en esa misma linea de razonamiento el Colegiado Superior de
origen, discernié minuciosamente sobre los medios probatorios que determinan
la responsabilidad penal del encartado, quien participara incluso en quemar a la
victima.

Asi pues, el grado de participacion del encartado en los hechos, no fue como
coautor, sino como complice secundario, acorde reformulara el Ministerio
Publico, indicado en el considerando tercero de esta ejecutoria suprema, en su
dictamen N.° 29-017-MP-FSM-HLIANCANE, del dieciséis de mayo de dos mil
diecisiete. El encausado Marco Antonio Callisaya Ccama, cooper6 a lo largo de
la secuencia de los hechos en la materializacion del delito, como fue la muerte
de Jorge Ccama Laime, razonamiento compatible con el pronunciamiento de
este Supremo Tribunal en la Ejecutoria Suprema nimero 2660-2011/PUNO, del
doce de septiembre de dos mil doce.
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Decimosegundo. En mérito a lo antes expuesto la decisién de condena debe ser
ratificada, al encontrarse enervada la presuncion de inocencia del procesado
Marco Antonio Callisaya Ccama: precisandose como grado de participacion, el
de complice secundario, lo cual trasunta en favorable al encausado, pues de
conformidad con el articulo 25, segundo parrafo del Cédigo Penal, es pasible de
disminucion prudencial de la pena. Debe tenerse en cuenta mantenerse
inc6lume: a) Homogeneidad del bien juridico, b) Inmutabilidad de los hechos y
pruebas, c) Preservacion del derecho de defensa, y, d) Coherencia entre los
elementos tacticos y normativos.

Decimotercero. Sobre la determinacion judicial de la pena, el ilicito en ciernes
tiene previsto como sancion, no menor de quince afios de privacion de libertad:
siendo esto asi, al corresponderle por mandato legal la disminucion de la pena
concreta, esta queda arraigada en catorce afios de privacion de libertad, al
devenir en proporcional ante la magnitud del hecho delictivo perpetrado; por
ende, debera ser reformada la establecida por la Sala Superior. Por otro lado, en
cuanto a la reparacion civil, al no obrar en autos elemento objetivo alguno que
justifique la disminucion de la fijada, conlleva a ratificar este otro extremo.

Como puede advertirse de supra, la sala suprema emplazada también ha
considerado que “(...) atan al agraviado de los manos con una soguilla
y ayudados también por su esposa e hijos (...)” sin indicar a cuél de los
hijos se refiere, “(...) el Colegiado Superior de origen, discernio
minuciosamente sobre los medios probatorios que determinan la
responsabilidad penal del encartado (...), no sefiala que medios
probatorios se actuaron en juicio oral. Asimismo, en la imputacion
penal, no se menciona a Marco Antonio Callisaya Ccama, menos el acto
concreto punible, que justificaria una sentencia. Lo que evidencia una
falta de una debida motivacién en la resolucion suprema cuestionada.

En autos, es también materia de cuestionamiento la variacion del titulo
de imputacion del encausado, de coautor a complice secundario, pues el
cuestionado Recurso de Nulidad 866-2020 le atribuye al recurrente la
calidad de complice secundario del delito contra la vida, el cuerpo y la
salud - homicidio, en su forma de asesinato, cuando la sentencia de
mérito le otorgo la calidad de coautor de dicho delito.

Efectivamente, en la ejecutoria suprema, objeto de cuestionamiento, se
advierte que, en relacion al favorecido Marco Antonio Callisaya Ccama,
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los emplazados consideraron un razonamiento anterior de la Corte
Suprema, en donde se indic6 que este no era coautor, sino complice
secundario. En efecto, en otro Juicio Oral anterior, en el que se procesd
al padre del favorecido, pues el ahora favorecido tenia la condicién de
reo ausente.

Conforme decimoprimero considerando de la ejecutoria objetada, se
sefiala que, “(..) El encausado Marco Antonio Callisaya Ccama, coopero
a lo largo de la secuencia de los hechos en la materializacion del delito,
como fue la muerte de Jorge Ccama Laime, razonamiento compatible
con el pronunciamiento de este Supremo Tribunal en la Ejecutoria
Suprema numero 2660-2011/PUNO, del doce de septiembre de dos mil
doce (...)”. Sin haber hecho ningun tipo de analisis 16gico juridico sobre
el grado de participacion del favorecido en los hechos que le imputan.

Es importante precisar, que este cambio de la calificacion juridica del
titulo de la imputacion (autor, autor mediato, coautor, complice primario,
secundario o instigador), no es intrascendente. En nuestro sistema legal,
rige el llamado sistema diferenciador. El coautor tiene codominio del
hecho, participa de la division de funciones y hace un aporte objetivo
normalmente durante la etapa de la ejecucion del injusto punible, su
participacion es principal, no accesoria. La participacion del complice
secundario, en cambio, es accesoria; y, la razon de ser de su punibilidad
se fundamenta en el hecho que el complice primario o secundario,
“infringen la prohibicion de apoyar lo ilicito” 8,

Precisamente en autos, los emplazados no han precisado que conducta de
complicidad secundaria supuestamente habria realizado el ahora
favorecido (base factica, relacionada con el principio de la imputacion
concreta). Nadie lo ha sindicado de manera directa. Estar presente y

18 En este sentido, cfr. Otto, Harro; Manual de Derecho Penal. Teoria general del Derecho
penal, traduccion de José R. Beguelin, Barcelona 2017, pdg. 485 y siguientes; Stratenwerth,
Gunter; Derecho Penal, Parte General. Traduccion de Manuel Cancio Melia y Marcelo
Sancinetti, Buenos Aires 2008, pag. 414 y siguientes. En nuestro medio, cfr. Pefia Cabrera,
Raul; Tratado de Derecho Penal. Estudio Programatico de la Parte General. Lima 1997, pag.
349 y siguientes.
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mirar no es ayudar a matar. Ser uno de los hijos del supuesto autor
principal, tampoco es suficiente para considerarlo “por descarte” como
cémplice secundario.

La complicidad primaria o secundaria, como hemos dicho, no es una
categoria dogmatica residual que se obtiene por exclusion. Es importante
precisar, también, lo que no se advierte en las sentencias cuestionadas,
ninguna referencia a los principios de accesoriedad de la participacion,
menor pena del complice secundario, ni fundamentacion de la decision
comln que normalmente se presentan en estos casos. No basta con
afirmar que el recurrente “coopero a lo largo de la secuencia de los
hechos en la materializacion del delito”, sin indicar como ayudo al
autor principal a consumar el delito. Afirmar lo contrario, no solo
supone un tipico caso de motivacion deficiente, sino también de una
absoluta falta de argumentacion l6gicay juridica. Como dice Bacigalupo,
“La deduccion, ante todo, no debe de ser l6gicamente contradictoria. De
testigos que no saben no es posible deducir conocimiento; de peritos que
carecen de seguridad sobre sus conclusiones no se puede extraer
seguridad”, debido a “que las deducciones a partir de la prueba deben de
ser légicamente sostenibles”!%; y, no simplemente supuestos.

En cuanto otros razonamientos del Colegiado para fundamentar la
condena del ahora favorecido, se advierte que este también abunda en
afirmaciones prejuiciosas. No se dirige al fondo de los hechos,
simplemente se limitan a afirmar que la version del favorecido no es
creible, que este no es cobrador, sino chofer, que no ha acreditado esa
condicidn laboral con documentos certificados de la empresa y que sus
testigos son de favor. Se olvida que, de acuerdo al art. 2, inciso 24, literal
e) de nuestra Constitucion Politica: “Toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad”. La inocencia se presume; la culpabilidad, se prueba. Al
Ministerio Publico le corresponde la tarea de demostrar su culpabilidad.

19 En este sentido, La impugnacion de los hechos probados en la Casacién Penal y otros
estudios. Buenos Aires 1994, pag. 29 y siguientes.
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Efectos de la sentencia

22.

23.

24.

Al haberse acreditado la vulneracion a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, el principio de congruencia o correlacion entre lo
acusado y lo condenado, el derecho de defensa. Corresponde declarar la
nulidad de la Sentencia penal, Resolucién 49, de fecha 13 de agosto de
2020, que condeno a don Marco Antonio Callisaya Ccama a quince afios
de pena privativa de la libertad como coautor del delito de asesinato; y,
la Resolucion Suprema, de fecha 24 de agosto de 2021, que declard no
haber nulidad en la precitada Sentencia en cuanto a la condena por el
delito de asesinato, pero haber nulidad respecto a la calidad de coautor y
la pena impuesta, la reformé y determino el grado de participacion de
coémplice secundario por lo que le impuso catorce afios de pena privativa
de la libertad?°.

En consecuencia, corresponde que érgano jurisdiccional competente
emita nueva resolucion judicial debidamente motivada, teniendo en
cuenta los fundamentos expuestos en la presente sentencia.

Pertinente es precisar que aqui no se ha discutido si se produjo el delito
imputado, sino si se ha producido la vulneracion de los derechos
alegados.

Por estos fundamentos, mi voto es por:
Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus.

Declarar NULAS la Sentencia penal, Resolucion 49, de fecha 13 de
agosto de 2020, que conden6 a don Marco Antonio Callisaya Ccama a
quince afios de pena privativa de la libertad como coautor del delito de
asesinato; y, la Resolucion Suprema, de fecha 24 de agosto de 2021, que
declard no haber nulidad en la precitada Sentencia en cuanto a la condena
por el delito de asesinato, pero haber nulidad respecto a la calidad de
coautor y la pena impuesta, la reform6 y determiné el grado de

20 Expediente 00182-2015-0-2106-SP-PE-01 / RN 866-2020.
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participacion de complice secundario por lo que le impuso catorce afios
de pena privativa de la libertad. En consecuencia, se ORDENA al 6rgano
jurisdiccional competente emita nueva resolucién judicial debidamente
motivada, teniendo en cuenta los fundamentos expuestos en la presente
sentencia.

S.

GUTIERREZ TICSE

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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