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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/00780-2023-HC.pdf

Firmado digitalmente por:

JOSE MILTON RODRIGUEZ DE
LA CRUZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de octubre de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Milton
Rodriguez de la Cruz contra la resolucion?, de fecha 31 de enero de 2023,
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Canete, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de junio de 2022, don José Milton Rodriguez de la Cruz
interpuso demanda de habeas corpus contra los jueces del Segundo Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial Conformado de la Corte Superior de Justicia
de Cariete, integrado por los magistrados Nolasco Velezmoro, Anco Gutiérrez
y Cuya Garcia; y contra los jueces de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Cafiete integrado por los magistrados Paredes Davila,
Cama Quispe y Reategui Sanchez?. Alega la vulneracion de los derechos a la
motivacion de resoluciones judiciales, a la defensa, al debido proceso, a la
libertad personal y del principio de presuncion de inocencia.

Solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la Sentencia 038-
2019-2°JPCSC-CSJCN, Resolucion 6, de fecha 26 de junio de 20193, en el
extremo que lo condend a doce afios de pena privativa de la libertad, por el
delito de robo agravado, “con su agravante de haberse cometido con el
concurso de dos 0 mas personas™; (ii) la sentencia de vista, Resolucion 17, de
fecha 4 de agosto de 2020°, que confirmé la sentencia apelada®; y que, como
consecuencia, se ordene su libertad.
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Refiere que fue condenado pese a existir “dos declaraciones
contradictorias en cuanto a quien fue la persona que presuntamente sustrajo sus
pertenencias, por su parte el agraviado refiere que después de la gresca vio que
yo lo tenia, mientras que la testigo Virginia Erenia Chuquispuma Chipana, a
quien el a quo le ha dado la calidad de FIABLE, refiere que quien lo quito fue
la sefiora Rosa Ormefio y la sefiora Miriam Sanchez y que el sefior Gonzalo se
escapd por abajo llevando su maleta del agraviado”. “Sin embargo en la
valoracion conjunta” “el a quo refiere que se encuentra debidamente acreditada
la existencia del delito de robo agravado (consumado), y la consecuente
responsabilidad penal del acusado” con las declaraciones de Sergio Vidia y
Virginia Chuquispuma. Precisa que existe incoherencia narrativa en la
sentencia del a quo, pues en esta “el agraviado nunca me sindic6 como la
persona que le quitd sus cosas. Sin embargo, el a quo llega al grado de certeza
que esto fue asi”’; ademas esta resolucion “resulta un discurso absolutamente
confuso incapaz de transmitir de modo coherente las razones que apoya su
decision.”

Respecto a la sentencia de vista sefiala que este “resuelve indicando solo
‘que resulta logico privilegiar la declaracion de agraviado’ sin sustentar el
porqué. Es mas, indica que ha ‘podria’ existir un error de apreciacion de la
testigo Virginia Erenia Chuquispuma Chipana, por el modo, forma y
circunstancia en que produjeron los hechos y la participacion de muchas
personas. Presunciones que son caracteristicas de otras etapas procesales mas
no de un juicio o una resolucién que acredita responsabilidad donde debe haber
certeza més alla de toda duda razonable”.

El Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Cafiete, con Resolucion 1, de fecha 20 de junio de 2022, admiti6 a
tramite la demanda’.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial contest6 la demanda® y
alegé que los agravios planteados en la demanda no tienen trascendencia
constitucional, por cuanto no se evidencia la vulneracién de los derechos
conexos con la libertad; por el contrario, el agravio planteado es de
competencia exclusiva de la jurisdiccion ordinaria, por lo que corresponde
declarar improcedente la demanda, de conformidad con el articulo 7.1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

TF. 48
8F.61
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El a quo, con sentencia, Resolucién 6, de fecha 14 de noviembre de
2022, declaré infundada la demanda®, por considerar que las dos resoluciones
cuestionadas se encuentran debidamente motivadas sobre las presuntas
contradicciones denunciadas por el favorecido.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cariete
confirmd la resolucién apelada con similares fundamentos; por lo demas
precisd que lo que en realidad se pretende es la revision de la sentencia, en
particular las declaraciones testimoniales ofrecidas por la defensa y que fueron
actuados y valorados oportunamente.

José Milton Rodriguez de la Cruz interpuso recurso de agravio
constitucional®® reiterando en esencia los argumentos vertidos en la demanda.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
Sentencia 038-2019-2°JPCSC-CSJCN, Resolucion 6, de fecha 26 de
junio de 2019, en el extremo que condend a don José Milton Rodriguez
de la Cruz a doce afios de pena privativa de la libertad, por el delito de
robo agravado con la agravante de haberse cometido con el concurso de
dos 0 mas personas®?; (ii) la sentencia de vista, Resolucion 17 de fecha 4
de agosto de 2020, que confirmé la sentencia apelada'?; y que, como
consecuencia, se ordene su libertad.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la motivacion de resoluciones
judiciales, a la defensa, el debido proceso, a la libertad personal y del
principio de presuncién de inocencia.

Anélisis de la controversia
3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del

habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier

SF. 171

10F, 218

11 F, Expediente 00033-2016-88-0804-JR-PE-01
12 Expediente 00033-2016-45
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reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

4. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizaciéon de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

5. En el caso concreto, como se describié en los antecedentes, si bien la
parte demandante alega la vulneracion del derecho a la debida
motivacién de resoluciones judiciales y otros derechos, en puridad,
pretende el reexamen de lo resuelto en sede judicial.

6. Asi, el recurrente al impugnar la resolucion cuestionada alude a
argumentos tales como que fue condenado, pese a existir “dos
declaraciones contradictorias en cuanto a quien fue la persona que
presuntamente sustrajo sus pertenencias, por su parte el agraviado refiere
que después de la gresca vio que yo lo tenia, mientras que la testigo
Virginia Erenia Chuquispuma Chipana, a quien el a quo le ha dado la
calidad de FIABLE, refiere que quien lo quitd fue la sefiora Rosa
Ormefio y la sefiora Miriam Sénchez y que el sefior Gonzalo se escapd
por abajo llevando su maleta del agraviado.” “Sin embargo en la
valoracion conjunta” “el a quo refiere que se encuentra debidamente
acreditada la existencia del delito de robo agravado (consumado), y la
consecuente responsabilidad penal del acusado”; que existe incoherencia
narrativa en la sentencia, pues en ésta “el agraviado nunca me sindico
como la persona que le quitd sus cosas. Sin embargo, el a quo llega al
grado de certeza que esto fue asi”.

7. Respecto a la sentencia de vista sefiala que este “resuelve indicando solo
‘que resulta logico privilegiar la declaracion de agraviado’ sin sustentar
el porqué. Es mas, indica que ha ‘podria’ existir un error de apreciacion
de la testigo Virginia Erenia Chuquispuma Chipana, por el modo, forma
y circunstancia en que produjeron los hechos y la participaciéon de
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muchas personas. Presunciones que son caracteristicas de otras etapas
procesales mas no de un juicio o una resolucion que acredita
responsabilidad donde debe haber certeza mas alld de toda duda
razonable”; entre otros argumentos analogos.

8. De lo expuesto, en este caso se cuestionan elementos tales como la
valoracion de las pruebas y su suficiencia, asi como el criterio de los
juzgadores aplicados al caso concreto. Estos cuestionamientos resultan
incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de habeas
corpus, pues recaen sobre asuntos que le corresponde dilucidar a la
justicia ordinaria tal y como ha sido realizado a través de las resoluciones
cuestionadas.

9.  En consecuencia, teniendo presente que los argumentos del recurrente no
estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, la demanda debe declararse improcedente
de conformidad con el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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