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de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°
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URL: https://www.tc.gob.pefjurisprudencia/2024/00738-2023-AA.pdf

Firmado digitalmente por:

MILAGROS ARROYO PAREJA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de agosto de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Milagros Arroyo
Pareja contra la resolucion de foja 170, de fecha 6 de enero de 2023, expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna que,
confirmando la apelada, declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 1 de julio de 20211, dofia Milagros Arroyo
Pareja interpuso demanda de amparo contra el Poder Judicial, a fin de que se
declare la nulidad de la sentencia casatoria de fecha 5 de noviembre de 2020
(Casacion Laboral 25977-2017 Tacna)?, dictada por la Primera Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, que declaré fundado el recurso de casacion formulado contra la
sentencia de vista® y casandola confirmé la sentencia desestimatoria de primera
instancia, dictada en el proceso que instaur6 contra la Municipalidad Distrital
de Pocollay sobre reposicion laboral®. Alega la vulneracion de sus derechos
constitucionales a la tutela procesal efectiva y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

Aduce, en términos generales, que promovio el proceso subyacente para
que se declare la invalidez del despido del que afirma haber sido objeto y la
desnaturalizacion de su contrato administrativo de servicios, y que se ordene a
la comuna demandada que la reponga en su centro de trabajo como empleada
contratada estable. Sefiala que en primera instancia se dictd sentencia
desestimatoria que fue revocada mediante sentencia de vista, la cual declar6
fundada la demanda, pero que los jueces supremos demandados declararon

! Folio 74

2 Folio 44

3 Folio 5

4 Expediente 00695-2015-0-2301-JR-LA-02

HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO
ALFREDO FIR 09618150 hard

Motivo: En sefial de
conformidad

Fecha: 23/08/2024 15:38:11-0500

Firmado digitalmente por:
PACHECO ZERGA LUZ IMELDA
FIR 02860240 hard

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 25/08/2024 20:18:42-0500

Firmado digitalmente por:
MONTEAGUDO VALDEZ Manuel
FAU 20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 29/08/2024 14:31:53-0500



Sala Primera. Sentencia 796/2024

Qg’? o (4

v,

e EXP. N.° 00738-2023-PA/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL TACNA

MILAGROS ARROYO PAREJA

fundado el recurso de casacion interpuesto por la entidad emplazada y, casando
la sentencia de vista, confirmaron la sentencia de primera instancia. Aduce que
la sentencia casatoria cuestionada no se pronuncid sobre todas las causales
invocadas por la impugnante, sobre todo la referida a la presuncion de
renovacion automatica del contrato CAS, limitdndose a justificar la
constitucionalidad de ese tipo de contratos, lo que, a su consideracion, resulta
insuficiente para sustentar la otra causal referida a la indebida aplicacion de la
Ley 24041 que habria efectuado el ad quem, quien se basé en que no se podia
aplicar la renovacion automética debido a la inexistencia de suscripcion de
contrato CAS por més de una ocasion.

Mediante Resolucién 1, de fecha 23 de julio de 2021°, el Segundo
Juzgado Civil - Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Tacna admitié
a tramite la demanda.

Mediante escrito de fecha 24 de agosto de 20218, el procurador publico a
cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contest6 la demanda y sefial6
que la resolucion cuestionada se encuentra debidamente justificada y que la
demanda evidencia la disconformidad de la parte demandante con el criterio
del 6rgano jurisdiccional.

Mediante Resolucion 4-2022, de fecha 13 de junio de 20227, el Segundo
Juzgado Civil - Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Tacna declar6
infundada la demanda porque, en su opinién, la Corte Suprema sefial6 de
manera suficiente y clara los argumentos que sustentan su decision, no siendo
posible extender el debate de lo ya resuelto por la justicia ordinaria.

A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Tacna, mediante Resolucion 8, de fecha 6 de enero de 20232, confirmé la
apelada por estimar que la resolucion cuestionada si dio respuesta a todas las
infracciones denunciadas, no evidenciandose vulneracién a ninguno de los
derechos invocados.
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FUNDAMENTOS

Petitorio y determinacién del asunto controvertido

1.

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la sentencia
casatoria de fecha 5 de noviembre de 2020 (Casacion Laboral 25977-
2017 Tacna), dictada por la Primera Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
declard fundado el recurso de casacion formulado contra la sentencia de
vista y, casandola, confirmé la sentencia desestimatoria de primera
instancia, dictada en el proceso que instauré contra la Municipalidad
Distrital de Pocollay sobre reposicion laboral. Alega la vulneracion de
sus derechos constitucionales a la tutela procesal efectiva y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

Sobre la tutela judicial efectiva y sus alcances

2.

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional en diversas
sentencias, la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable
puede acceder a los érganos jurisdiccionales, independientemente del
tipo de pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda o no
acompariarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial
efectiva permite también que lo que ha sido decidido judicialmente
mediante una sentencia resulte eficazmente cumplido. En otras palabras,
con la tutela judicial efectiva no solo se persigue asegurar la participacion
0 acceso del justiciable a los diversos mecanismos (procesos) que habilita
el ordenamiento dentro de los supuestos establecidos para cada tipo de
pretensién, sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido,
pueda verse este Ultimo materializado con una minima y sensata dosis de
eficacia®.

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

3.

Cabe mencionar que el derecho fundamental a la debida motivacion de
las resoluciones se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5 de la
Constitucion Politica. Se trata de una manifestacion del derecho
fundamental al debido proceso, el cual se encuentra comprendido en lo
que el Nuevo Codigo Procesal Constitucional denomina tutela procesal

9 Sentencia emitida en el Expediente 00763-2005-PA/TC, fundamento 6.
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efectiva, una de cuyas manifestaciones es, en efecto, el derecho a la
obtencidn de una resolucion fundada en Derecho.

4. En anterior oportunidad, el Tribunal Constitucional ha tenido
oportunidad de sefialar que?®:

[...] este derecho implica que cualquier decision judicial cuente con un
razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparente,
defectuoso o irrazonable, sino que exponga de manera clara, l6gica y juridica
los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican (STC 06712-2005-
PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la necesidad de que las
partes conozcan el proceso l6gico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decision, y de controlar la aplicacion del derecho realizada por los 6rganos
judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria, defectuosa, irrazonada o
inexistente.

5. En ese sentido, tal como lo ha precisado este Alto Tribunal en diversa
jurisprudencia, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso se encuentra 0 no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacion de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y
c) siempre que por si misma exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remisiont?,

6. De esta manera, si bien no todo ni cualquier error en el que
eventualmente  incurra una  resolucion  judicial  constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
cierto es también que el deber de motivar constituye una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los

10 Sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA/TC, fundamento 5.
1 Sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC, fundamento 2.
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magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso.

Asimismo, resulta conveniente recordar que el derecho a obtener una
resolucion judicial debidamente motivada no supone que se dé respuesta
a todos los argumentos de las partes o terceros intervinientes, sino que la
resolucion contenga una justificacion adecuada respecto de la decision
contenida en ella, conforme a la naturaleza de la cuestion que se esté
discutiendo.

Analisis del caso concreto

8.

10.

Como se indico lineas arriba, el objeto del presente proceso es que se
declare la nulidad de la sentencia casatoria de fecha 5 de noviembre de
2020 (Casacion Laboral 25977-2017 Tacna), dictada por la Primera Sala
de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que declaré fundado el recurso de casacion
formulado contra la sentencia de vista y, casandola, confirmé la sentencia
desestimatoria de primera instancia dictada en el proceso que instauré la
recurrente contra la Municipalidad Distrital de Pocollay sobre reposicién
laboral. Alega la vulneracién de sus derechos constitucionales a la tutela
procesal efectiva y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

De la revision de la sentencia casatoria materia de cuestionamiento se
aprecia que el recurso de casacion que la motivé fue declarado
procedente por las siguientes causales: i) infraccion normativa del
articulo 1 de la Ley 24041; ii) apartamiento del precedente vinculante
dictado por el Tribunal Constitucional en el Expediente 00002-2010-
PI/TC; y iii) apartamiento del precedente vinculante dictado por la Sala
de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica en la Casacion 874-2010.

Como paso previo a pronunciarse sobre las infracciones referidas en los
numerales i) y ii) del fundamento supra, los jueces de casacion dejaron
sefialado que el Tribunal Constitucional, en el precedente invocado,
establecio que el CAS es un régimen especial de contratacion laboral
para el sector publico que resulta compatible con el marco
constitucional'?; ademas, interpretando el articulo 1 de la Ley 24041,
precisaron que dicha disposicion es aplicable a los servidores que

12 Fundamento cuarto
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acrediten haber laborado ininterrumpidamente por mas de un afio,
desempefiando labores de naturaleza permanente, otorgandoseles
adecuada proteccion frente a la posibilidad de ser cesados o destituidos*?;
y, finalmente, citaron las conclusiones arribadas en el 1l Pleno
Jurisdiccional Supremo en materia laboral, que establecié que existe
invalidez de los contratos CAS, de manera enunciativa, cuando se
verificaba que previo a la suscripcion del contrato el trabajador tenia una
relacién laboral a tiempo indeterminado por desnaturalizacion del
contrato modal o el locador de servicios tenia en los hechos una relacién
laboral de tiempo indeterminado encubiertal4.

Asi, pronunciandose sobre la citadas infracciones, a la luz del referido
marco juridico, los jueces supremos encontraron que, segun la prueba
actuada, la recurrente ingresé a laborar a la comuna demandada en el
cargo de jefe de mantenimiento y gestion ambiental, sujeta al régimen del
Decreto Legislativo 1057, desde el 12 de marzo de 2013 hasta la fecha
su cese, siempre bajo la misma modalidad **, por lo que, a su
consideracién, no se encontraba dentro de ninguna de las causales de
invalidez previstas para los contratos CAS vy, por tanto, no le resultaba
aplicable el articulo 1 de la Ley 24041, concluyendo a partir de ello que
no resultaba atendible la pretensién de reincorporaciéon laboral que
solicitd bajo el régimen del Decreto Legislativo 276, por aplicacion del
Decreto Legislativo 24041, ni bajo los alcances del Decreto Legislativo
1057, ya que este solo permite el pago de una indemnizacion'’.

Por otro lado, en relacion con la causal de casacion referida en el numeral
iii) del fundamento 11 supra, el Colegiado demandado sefial6 que la
Casacion 874-2010 se encuentra referida a la imposibilidad de los
servidores que ocupan cargos de confianza, de tener el amparo del
articulo 1 de la Ley 24041, por encontrarse dentro de las excepciones que
establece el articulo 2 de dicha ley, concluyendo que no resulta aplicable
al caso de autos ya que de los actuados no se aprecia que la actora tenga
dicha condicion.

Asi pues, del analisis externo de la resolucion materia de cuestionamiento
se puede advertir que esta si cuenta con argumentos facticos y juridicos

13 Fundamento sexto

14 Fundamento sétimo
15 Fundamento octavo
16 Fundamento noveno
7 Fundamento décimo
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que justifican suficientemente la decision de declarar fundado el recurso
de casacion y desestimar la demanda, pronunciandose sobre cada una de
las causales denunciadas, y el mero hecho de que el recurrente disienta de
dichos argumentos no significa que no existan o que, a la luz de los
hechos del caso, sean inexistentes, insuficientes o incongruentes. Por el
contrario, de los fundamentos que respaldan la demanda se puede colegir
que en realidad lo que busca la amparista es cuestionar la interpretacion
que efectuaron los jueces supremos del articulo 1 de la Ley 24041 y su
conclusién de que el mismo no resultaba aplicable a ella por su situacion
particular de ser una trabajadora sujeta al régimen CAS, cuyo contrato no
se encontraba incurso en ninguna causal de invalidez; es decir, cuestiona
el criterio jurisdiccional asumido en el proceso subyacente, lo que excede
de los fines de los procesos constitucionales.

Por lo demas, tampoco se advierte la afectacion de los derechos a la
tutela procesal efectiva que también alega la recurrente, pues, segn se
aprecia de los actuados del proceso subyacente que obran en autos, ella
tuvo acceso irrestricto a la jurisdiccion y, ya inmersa en el proceso, este
se desarroll6 conforme a las reglas del procedimiento preestablecidas,
habiendo ejercido activamente sus derechos de defensa, el derecho a la
pluralidad de instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el
derecho a los medios de prueba, entre otros

Siendo asi y no habiéndose acreditado la afectacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, la pretension debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

'PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ |
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