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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00521-2024-PA/TC
LIMA

GASES DEL NORTE DEL
PERU SAC (GASNORP)

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los 11 dias del mes de julio de 2024, en sesion de Pleno
Jurisdiccional, los magistrados Morales Saravia (presidente), Pacheco
Zerga (vicepresidenta), Dominguez Haro, con fundamento de voto que
se agrega, Monteagudo Valdez, Ochoa Cardich y Hernandez Chavez han
emitido el presente auto. El magistrado Gutiérrez Ticse, con fecha
posterior, voto a favor del auto. Los magistrados intervinientes firman
digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

VISTO

El recurso de apelacion por salto® interpuesto por Gases del Norte del
Perll SAC (Gasnorp) contra la Resolucion 17, de fecha 18 de octubre de
20232, expedida por el Sexto Juzgado Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima; y,

ATENDIENDO A QUE

1. La apelante alega que el Tribunal Constitucional declar6é fundada su
demanda de amparo, en consecuencia, nula la Resolucion 11, de
fecha 17 de enero de 2020, asi como los actos procesales
subsiguientes emitidos en el Expediente 239-2011, y ordené que la
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Sullana proceda
conforme a lo indicado en la sentencia. Lo expresamente indicado en
la sentencia fue que el auto emitido en el Expediente 02014-2010-
PA/TC no habilit6 a la Empresa de Gas Talara SA a que interponga
su demanda contencioso-administrativa fuera del plazo legal.
Mediante Resolucion 14, de fecha 12 de setiembre de 2023, el juez
constitucional de ejecucion dispuso oficiar a la sala civil demandada
y requerirle el cumplimiento de lo ordenado; no obstante, para
entonces la sala civil ya habia expedido la Resolucion 19, de fecha
27 de junio de 2023, dando por cumplido el mandato constitucional,
pero ratificando el sentido resolutivo de la decision nulificada; esto
es, declarando infundada la excepcion de caducidad deducida por

! Foja 886.
2 Foja 850.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00521-2024-PA/TC
LIMA

GASES DEL NORTE DEL
PERU SAC (GASNORP)

Gases del Norte del Perd SAC. El argumento expuesto por la sala
superior demandada en la aludida Resolucion 19 es que, antes de la
incorporacion de Gasnorp al proceso subyacente en calidad de
litisconsorte necesario, ya habia desestimado una excepcion similar
formulada por el Ministerio de Energia y Minas. Asimismo, aduce
que la sala superior no retrotrajo el proceso hasta la oportunidad
procesal indicada por el Tribunal Constitucional, pues se limité a
renovar el acto procesal nulificado y, seguidamente, a levantar la
suspension para continuar el trdmite sin ninguna otra subsanacion.

2. Elarticulo 22 del Cédigo Procesal Constitucional vigente contempla
que, de forma excepcional, se permitira la apelacién por salto en
casos de resoluciones judiciales en proceso de ejecucion de
sentencia, cuando se verifique una inaccion en su ejecuciéon o
cuando se decida en contra de la proteccion otorgada al derecho
fundamental agredido y se desproteja los derechos fundamentales
cuya proteccion ya se otorgd. Este recurso excepcional no procedera
cuando: (1) el cumplimiento de la sentencia comporte un debate
sobre la cuantificacion del monto de la pensién de cesantia o
jubilacion, de los devengados o de los reintegros de los intereses de
las costas o de los costos; y (2) el mandato de la sentencia
constitucional cuya ejecucion se pretende se establece en forma clara
y expresa que es de cumplimiento progresivo.

3. Ahora bien, debe tenerse presente que en la sentencia de fecha 5 de
julio de 2022, recaida en el Expediente 03424-2021-PA/TC, el
andlisis de este Tribunal Constitucional se circunscribio, respecto a
la excepcion de caducidad deducida por Gashorp en el proceso
contencioso-administrativo subyacente, a lo decidido en el
Expediente 02014-2010-PA/TC (fundamentos 12 a 17). Asi, este
Tribunal Constitucional concluy6 inequivocamente que:

15. (...) por mas de que se hubiera dejado a salvo el derecho de
Gastalsa para que lo haga en la via correspondiente en el auto
emitido en el Expediente 02014-2010-PA/TC, no puede entenderse
que ello supone una ampliacién del plazo que tiene para interponer
la demanda contencioso-administrativa.

(..)



@UCA Dey
° 8

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00521-2024-PA/TC
LIMA

GASES DEL NORTE DEL
PERU SAC (GASNORP)

17. Por todo ello, este Tribunal Constitucional considera que la
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Sullana ha asumido
equivocadamente que el auto emitido en el Expediente 02014-
2010-PA/TC habilit6 a Gastalsa a interponer la demanda
contencioso-administrativa subyacente, prescindiendo del plazo
legal para promoverla. De lo que se concluye que la
fundamentacion de la Resolucién 11 ha partido de una premisa
notoriamente errada, que, a criterio de este Tribunal, deslegitima
por completo la decision adoptada.

4. Consecuentemente, el fallo de la sentencia emitida en el Expediente
03424-2021-PA/TC, fue el siguiente:

1. Declarar FUNDADA la demanda, al haber conculcado el
derecho fundamental a la motivacién de las resoluciones
judiciales de la demandante; en consecuencia, NULA la
Resolucién 11 [cfr. fojas 123], de fecha 17 de enero de 2020,
pronunciada por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Sullana, asi como todo lo actuado con posterioridad a la
misma, a fin de que se proceda conforme a lo indicado en la
presente sentencia.

5. En cumplimiento del fallo precedente, la demandada Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Sullana expidi6 la Resolucién 19, de
fecha 27 de junio de 20233 en la cual se consigna como razon
sustancial para la desestimacion de las excepciones de caducidad
deducidas por Gasnorp y Enel Generacién Piura SA, lo que se
transcribe a continuacion:

SEXTO.- No obstante lo anterior, las empresas excepcionantes no
han tomado en cuenta en absoluto que en este mismo proceso esta
Superior Instancia a través de la resolucion nimero veintiocho, de
fecha 21 de junio del 2016, que en copia certificada obra a folios
ochocientos veintisiete a ochocientos treinta y cinco, ante similar
excepcion de caducidad deducida por el Procurador Publico a
cargo de la defensa del Ministerio de Energia y Minas, resolvio
revocar el auto expedido por el juzgado de origen, contenido en la
resolucién nimero veintiuno, de fecha 09 de diciembre del 2015,
que declaré fundada la excepcién de caducidad y reforméandola
declaré infundada dicha excepcidn, tratandose de una resolucion
que a tenor de lo previsto por el numeral 1) del articulo 123 del

3 Foja 823.
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Codigo Procesal Civil, adquirié el caracter y autoridad de la cosa
juzgada, precisando el segundo parrafo de la norma en mencién
que: “La cosa juzgada so6lo alcanza a las partes y a quienes de
ellas deriven sus derechos. Sin embargo, se puede extender a los
terceros cuyos derechos dependen de los de las partes 0 a los
terceros de cuyos derechos dependen los de las partes, si hubieran
sido citados con la demanda. (..)”. Al respecto, sobre las
excepcionantes, cabe indicar que al haber obtenido la empresa
empresa GASES DEL NORTE DEL PERU S.A.C. la Concesién
para la Distribucion de Gas Natural por Red de Ductos en el
Departamento de Piura por parte de la Direccién General de
Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas, es evidente que
sus derechos se derivan de este Gltimo Ministerio y en cuanto
concierne a la empresa ENEL GENERACION PIURA S.A. es
igualmente evidente que como propietaria de los gasoductos
ubicados en el distrito de Parifias, provincia de Talara, le fueron
transferidos como consecuencia del Concurso Publico
Internacional para la Privatizacién via capitalizacion de la Empresa
Eléctrica de Piura S.A., llevado a cabo por el Estado Peruano en el
afio 1996, sus derechos dependen de los de las partes, habiendo
sido ambas empresas incorporadas al proceso como litisconsortes
pasivos necesarios, por lo que en tal calidad se incorporan al
proceso en el estado en que este se halle al momento de su
intervencion segln lo prescribe el articulo 101, parrafo final, del
Codigo Procesal Civil (...). Por consiguiente, no cabe sino
concluir que a tenor de los numerales 2 y 13 del articulo 139 de la
Constitucién y el articulo 123 del Cddigo Procesal Civil, en este
caso, por efecto erga omnes que genera la cosa juagada ante las
excepciones de caducidad propuestas por los litisconsortes pasivos
necesarios, nuevamente en este mismo proceso, no cabe en
absoluto reabrir la discusion o controversia al respecto que ya fue
zanjada definitivamente por esta Instancia Superior mediante la
resolucién de vista nimero veintiocho, de fecha 21 de junio del
2016, que revocando la apelada que declaré fundada la excepcién
de caducidad; reformandola declaré infundada tal medio defensa,
deducido por el Procurador Puablico a cargo de la defensa del
Ministerio de Energia y Minas, siendo juridicamente insostenible
que pudiera expedirse otra resolucién en el mismo proceso y en
sentido totalmente distinto como se pretende por los
excepcionantes en desmedro del instituto de la cosa juzgada y en
definitiva; de la seguridad juridica, por lo que la resolucién
recurrida debe confirmarse en este extremo.

6. De lo anotado, se desprende que los fundamentos de la Sala Civil de
Sullana (transcritos en el fundamento 5, supra) y, consecuentemente,
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el sentido de su decision, no se condicen con las razones que este
Tribunal Constitucional expresamente le ordend tener presente
(transcritos en el fundamento 3, supra). En este sentido, no se
advierte valoracion alguna de la sentencia expedida por este
Tribunal Constitucional, solo una somera alusion a esta como
argumento esgrimido por las excepcionantes (cfr. considerando 5 de
la Resolucion 19), un alegato mas del cual cree poder desvincularse
sin incurrir en responsabilidad o, con esta misma displicencia, cree
poder subordinar a sus propias razones.

Entre estas razones, la sala superior alega que mediante Resolucion
28, de fecha 21 de junio de 2016, desestimd una similar excepcién
de caducidad deducida por el Ministerio de Energia y Minas, la cual
tiene la calidad de cosa juzgada. Sobre esto, cabe advertir que, en el
proceso contencioso-administrativo subyacente, la aludida Sala
Superior (conformada por los jueces superiores Vargas Alvarez,
Rodriguez Manrique y Gaona Merino) expidio, en revision, la
Resolucion 28, de fecha 21 de junio de 2016% a través de la cual
revoco la Resolucion 21, de fecha 9 de diciembre de 2015, en el
extremo que declar6 fundada la excepcién de caducidad deducida
por el Ministerio de Energia y Minas y, reformandola, declar6
infundada la antedicha excepcion.

Este proceder de la sala superior desnaturalizé el tramite del proceso
contencioso-administrativo, al inobservar lo prescrito en el articulo
25° de la Ley 27584, Ley que regula el proceso contencioso-
administrativo, que dice:

Articulo 25.- Procedimiento especial

Se tramitan conforme al presente procedimiento las pretensiones
no previstas en el articulo 24 de la presente Ley, con sujecion a las
disposiciones siguientes:

25.1 Reglas del procedimiento Especial

(-.)

Transcurrido el plazo para contestar la demanda, el Juez expedira
resolucion declarando la existencia de una relacién juridica

4 Foja 630. )
5 Articulo 27 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, publicado el 4 de mayo de
2019.
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procesal valida; o la nulidad y la consiguiente conclusién del
proceso por invalidez insubsanable de la relacion, precisando sus
defectos; o, si fuere el caso, la concesion de un plazo, si los
defectos de la relacion fuesen subsanables.

(...)
Cuando se hayan interpuesto excepciones o defensas previas, la
declaracidn referida se haré en la resolucion que las resuelva.

En armonia con la norma, la sala superior debi6: (i) declarar la
nulidad de la decision del juez de primera instancia y ordenar la
renovacion del acto procesal, esto es, que el juez, en un Unico acto,
desestime la excepcion y declare saneado el proceso; o (ii) también
en un unico acto, declarar infundada la excepcion y saneado el
proceso. No obstante, la sala opté erroneamente por dividir la fase
de saneamiento procesal en dos partes: la primera referida a las
excepciones y la segunda a la declaracion del saneamiento procesal,
declaracion que, bajo estas condiciones, adquiria un caracter
meramente  retorico. Esta irregularidad fue evidenciada,
indirectamente por la misma sala civil —conformada por los jueces
superiores Li Cordova, Morey Riofrio y Alvarado Reyes— en la
Resolucion 47, de fecha 4 de junio de 2018°, que declaré nulo todo
lo actuado en el proceso subyacente desde el auto de saneamiento
(Resolucion 31, de fecha 17 de enero de 2017) y ordend la
incorporacion de Enel Generacion Piura SA y Gasnorp en calidad de
litisconsortes necesarios pasivos.

Asi, la retrotraccion del litigio hasta la fase de saneamiento causo la
reapertura de la evaluacién de la validez de la relacion juridico-
procesal; esto es, la constatacién objetiva de la concurrencia de
todos los presupuestos procesales, tanto los de forma como los de
fondo, de modo que no cabia sustraer de este mecanismo de
expurgacion ninguna cuestién, pues, de hacerlo, se correria el riesgo
de vaciar de proposito esta fase, viciar el tramite subsiguiente e
invalidar la sentencia. En este orden de ideas, debe recordarse que el
error no genera derecho, por lo que, una vez reabierta la fase de
saneamiento, esta debe cumplimentarse en forma integra, sin

% Foja 635, vuelta.
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imponer limites arbitrarios al derecho de defensa y contravenir los
principios procesales de bilateralidad y de contradiccion.

Por otra parte, la sala superior sostiene que, habiendo desestimado la
excepcion de caducidad deducida por el Ministerio de Energia y
Minas, resulta “juridicamente insostenible que pudiera expedirse
otra resolucion en el mismo proceso y en sentido totalmente
distinto”. No obstante, no ha tomado en consideracion que, mas alla
de que las excepciones tengan la misma denominacion, los
fundamentos en un caso y otro son disimiles, lo que resulta
suficiente para justificar la emision de decisiones opuestas. Asi,
segun se desprende de la Resolucién 28, de fecha 21 de junio de
2016, la sala superior considerd que el plazo de caducidad debia
computarse a partir de la notificacion del auto recaido en el
Expediente 02014-2010-PA/TC, pero como no habia constancia de
su notificacion, en aplicacion del principio pro actione, debia
favorecerse la continuacion del proceso. Sin embargo, lo alegado por
Gasnorp es que los plazos de caducidad no admiten suspensién ni
interrupcion, por lo que el amparo promovido no debia tomarse en
consideracion para extender el plazo que tenia Gastalsa para
accionar en la via contencioso-administrativa.

Finalmente, la sala superior considera que, conforme al articulo 123
del Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, la cosa
juzgada se extiende “a los terceros cuyos derechos dependen de los
de las partes o a los terceros de cuyos derechos dependen los de las
partes, si hubieran sido citados con la demanda”. Ahora bien, la sala
superior no ha considerado que la desestimacion de la excepcion de
caducidad deducida por el Ministerio de Energia y Minas ocurrio
antes de que la recurrente Gasnorp hubiese sido incorporada al
proceso y emplazada con la demanda, por lo que no se cumple el
supuesto de hecho de la norma que ella misma cita.

Por lo analizado, cabe estimar el recurso de apelacion por salto y
ordenar a la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Sullana
que expida nueva resolucién en la que consigne expresamente los
fundamentos de la sentencia recaida en el Expediente 03424-2021-
PA/TC, y luego falle en concordancia, bajo los apercibimientos
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respectivos contemplados en el Codigo Procesal Constitucional
vigente.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion por salto.

2. REVOCAR la Resolucion 17, de fecha 18 de octubre de 2023; vy,
REFORMANDOLA, declarar el incumplimiento de la sentencia de
fecha 5 de julio de 2022, recaida en el Expediente 03424-2021-
PA/TC.

3. Declarar NULA la Resolucion 19, de fecha 27 de junio de 2023,
expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Sullana.

4. ORDENAR la renovacion de los actos procesales nulificados en la
sentencia de fecha 5 de julio de 2022, recaida en el Expediente
03424-2021-PA/TC.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

| PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
DOMINGUEZ HARO

Con el debido respeto por la opinion de mis honorables colegas, emito el
presente fundamento de voto, a fin de plasmar las razones por las cuales
suscribo la parte resolutiva.

1. En la Sentencia 227/2022 dictada por el Pleno del Tribunal
Constitucional en el Expediente 03424-2021-PA/TC, el Tribunal
Constitucional resolvio:

1. Declarar FUNDADA la demanda, al haber conculcado el
derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones judiciales
de la demandante; en consecuencia, NULA la Resolucion 11 [cfr.
fojas 123], de fecha 17 de enero de 2020, pronunciada por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Sullana, asi como todo lo
actuado con posterioridad a la misma, a fin de que se proceda
conforme a lo indicado en la presente sentencia.

2. CONDENAR a la demandada al pago de los costos del proceso.
3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo demas que
contiene

2. Al respecto, en dicha sentencia se indico que:

[...] la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Sullana ha
asumido equivocadamente que el auto emitido en el Expediente
02014-2010-PA/TC habilitd a Gastalsa a interponer la demanda
contencioso-administrativa subyacente, prescindiendo del plazo
legal para promoverla. De lo que se concluye que la
fundamentacion de la Resolucién 11 ha partido de una premisa
notoriamente errada, que, a criterio de este Tribunal, deslegitima
por completo la decision adoptada.

3. Sin embargo, la Resolucion 19 [cfr. fojas 664 vuelta], de fecha 27
de junio de 2023, dictada por la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Sullana, desestimo, entre otras excepciones, la excepcion
de caducidad deducida por Gases del Norte del Peri SAC
[Gasnorp], a pesar de que en la Sentencia 227/2022 dictada por el
Pleno del Tribunal Constitucional, en el Expediente 03424-2021-
PA/TC, se declar6 fundada la demanda de amparo interpuesta por
Gases del Norte del Perd SAC [Gasnorp], tras considerar lo
siguiente:
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[...] la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Sullana ha
asumido equivocadamente que el auto emitido en el Expediente
02014-2010-PA/TC habilitd a Gastalsa a interponer la demanda
contencioso-administrativa subyacente, prescindiendo del plazo
legal para promoverla. De lo que se concluye que la
fundamentacion de la Resolucién 11 ha partido de una premisa
notoriamente errada, que, a criterio de este Tribunal, deslegitima
por completo la decisidn adoptada. Por consiguiente, cabe concluir
que la argumentacion de la Resolucion 11 ha incurrido en un vicio
o déficit de motivacion externa, en la medida en que la judicatura
ordinaria ha inobservado wuna solida y uniforme linea
jurisprudencial de este Tribunal sobre cémo se ha interpretado el
ahora derogado numeral 2 del articulo 5 del Codigo Procesal
Constitucional, que actualmente ha sido regulado en el numeral 2
del articulo 7 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

4. Efectivamente, en la Sentencia 227/2022 dictada por el Pleno del
Tribunal Constitucional en el Expediente 03424-2021-PA/TC se
especificd que a la Empresa de Gas de Talara SA [Gastalsa] no se le
amplié el plazo para plantear esa pretension en sede ordinaria —
entiéndase en un proceso contencioso-administrativo—, como
erradamente lo entendié la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Sullana, al asumir que la improcedencia de su demanda
de amparo decretada en el auto dictado en el Expediente 02014-
2010-PA/TC le permitia trasladar su reclamo a la via ordinaria.

5. Consecuentemente, considero que la Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Sullana se ha negado a dar cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia objeto de ejecucion omitiendo
deliberadamente lo decretado por el Tribunal Constitucional, a pesar
que dicho pronunciamiento tiene el carécter de cosa juzgada y, por
eso mismo, debe ser ejecutado en sus propios términos; en tal
sentido, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion 19, a fin
de que dicho Colegiado cumpla con lo expresamente decretado en la
Sentencia 227/2022 dictada por el Pleno del Tribunal Constitucional
en el Expediente 03424-2021-PA/TC.

DOMINGUEZ HARO



		52654669726d6120504446312e36
	2024-08-13T15:52:34-0500
	Pedro Hernandez:TC063-Phernandezc:192.168.11.149:5414F316DA6E:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO ALFREDO FIR 09618150 hard 5146891f7dd72596ebbf87cd92c70a84c0f3435b
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-08-13T16:51:24-0500
	Lpacheco:SI_Lpachecoz:172.17.11.89:E4A8DF9BB5DA:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR 02860240 hard 7665972025a92490ed248fb14a141207fd8a7457
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-08-14T11:40:53-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.1.6:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard 3a27cbdf80b2db19784ce13018ce77058456726f
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-08-14T12:24:27-0500
	Francisco Morales:TC067-FMORALESS:192.168.11.164:5414F316D6E0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft 70b36b35a60024bbdfcd1c03674e7ecd16ce1125
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-08-15T12:02:06-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.11.73:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 9167c8453451a406597c8c6dca1fcc1ee7a4c28f
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-08-23T11:31:14-0500
	Manuel Monteagudo:TC061-MMONTEAGUDO:192.168.1.141:5414F316D6B8:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft 3bcf4b1d0e9c2228aa80082d6976721b6170a6b6
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-08-29T08:24:04-0500
	Helder Dominguez:Hdominguez-058:192.168.153.34:5414F316D8D9:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 65d9ad46448f739f691dea968f3ceab1ae205ef5
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-09-03T12:31:46-0500
	Freategui:FREATEGUIA:172.17.11.144:E4A8DF9BB429:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	REATEGUI APAZA FLAVIO ADOLFO FIR 09984535 hard ebce1875e350e2c894664ddb695db506187f0523
	Doy fe




