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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de julio de 2024
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mao Marcial
Galvez Cavalcanti contra la resolucion de fecha 21 de julio de 2022,
expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que, confirmando la apelada, declar6 improcedente su demanda de
amparo; y
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ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 25 de febrero de 20212, el recurrente interpuso demanda de
amparo contra los jueces integrantes de la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, a fin de que se declare la
nulidad de la resolucién emitida en la Queja Excepcional 216-2019
Ayacucho, de fecha 7 de julio de 20203, notificada con fecha 15 de enero
de 2021%, que declaré infundado su recurso de queja contra la resolucion
de fecha 3 de mayo de 2019, que le deneg6 el recurso de nulidad
interpuesto contra la sentencia de vista de fecha 25 de marzo de 2019,
que, confirmando la apelada, lo condené como autor del delito contra la
fe pablica-falsificacion y uso de documento publico y privado en agravio
de la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga y otra. Alega
la vulneracion de sus derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva,
al debido proceso y a la motivacién de las resoluciones judiciales.
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Manifiesta que present6 recurso de nulidad contra la sentencia de vista y
que este se le deneg0, por lo que interpuso recurso de queja excepcional,
el cual fue declarado infundado sin emitirse pronunciamiento en relacion
con la prueba indiciaria cuestionada desde la primera instancia.
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/00463-2024-AA%20Resolucion.pdf

! Fojas 127.
2 Fojas 80.
3 Fojas 74.
4 Fojas 73.
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EXP. N.° 00463-2024-PA/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA

MAO MARCIAL GALVEZ
CAVALCANTI

El Segundo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, con fecha 12 de marzo de 2021°, declaré improcedente de plano la
demanda, fundamentalmente por considerar que la cuestionada resolucion
se encuentra debidamente motivada y lo que se busca en el fondo es que
se emita un nuevo pronunciamiento en el proceso subyacente.

Posteriormente, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante resolucion de 21 de julio de 2022, confirmo la
apelada, por estimar que la cuestionada resolucion se encuentra
debidamente fundamentada y que lo que realmente se cuestiona es el
criterio jurisdiccional de los jueces demandados.

En el contexto anteriormente descrito se evidencia que, en el presente
caso, nos encontramos frente a un doble rechazo liminar de la demanda.

Como ya se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el uso de la facultad
de rechazar liminarmente la demanda constituia, otrora, una herramienta
valida a la que solo cabia acudir cuando no existia mayor margen de duda
de la carencia de elementos que generen verosimilitud de la amenaza o
vulneracién de un derecho fundamental; lo que supone que, si existian
elementos de juicio que admitian un razonable margen de debate o
discusion, la aplicacién del dispositivo gque establecia tal rechazo liminar
resultaba impertinente. No obstante, el 24 de julio de 2021 entr6 en vigor
el Nuevo Codigo Procesal Constitucional (Ley 31307), cuyo articulo 6
dispone que no cabe el rechazo liminar de la demanda en los procesos
constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y cumplimiento.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final del citado
Codigo Procesal Constitucional establecid que las nuevas normas
procesales son de aplicacion inmediata, incluso a los procesos en tramite.

En el presente caso, se aprecia que el amparo fue promovido el 25 de
febrero de 2021 y que fue rechazado liminarmente el 12 de marzo de
2021 por el Segundo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima. Luego, con resolucion de fecha 21 de julio de 2022, la
Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la apelada.

5 Fojas 90.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA

MAO MARCIAL GALVEZ
CAVALCANTI

En tal sentido, si bien el nuevo Cddigo Procesal Constitucional no se
encontraba en vigencia cuando el Segundo Juzgado Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima decidid rechazar liminarmente la
demanda, si lo estaba cuando la Primera Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima absolvié el grado. Por tanto, no
correspondia que la Sala revisora confirmase la decision de primer grado,
sino que, por el contrario, declarase su nulidad y ordenase la admisién a
tramite de la demanda.

Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, que faculta a este Tribunal a anular resoluciones
que han sido expedidas incurriéndose en vicios procesales que inciden en
el sentido de la decision; siendo asi, se resuelve nulificar la resolucion de
segundo grado que declaro el rechazo liminar de la demanda. Asimismo,
conforme a las reglas procesales ahora vigentes (articulo 6 del Nuevo
Codigo Procesal Constitucional), se dispone que la demanda sea
admitida por el juez de primera instancia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

1.

Declarar NULA la resolucion de fecha 21 de julio de 2022, emitida por
la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que confirmo la apelada.

ORDENAR la admision a tramite de la demanda en la primera instancia
del Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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