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EXP. N.° 00409-2022-PA/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LAMBAYEQUE

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacién puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/00409-2022-AA.pdf

Firmado digitalmente por:

GORKY YGOR CHAPARRO
LLONTOP

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de julio de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gorky Ygor
Chaparro Llontop contra la resolucién de foja 229, de fecha 4 de noviembre de
2021, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de junio de 2018, el recurrente interpuso demanda de
amparo contra la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, la Gerencia
General del Poder Judicial y el Banco Scotiabank, a fin de que se deje sin
efecto el descuento directo por planilla de los haberes del recurrente efectuado
para el pago de deudas gque se viene ejecutando desde mayo de 2018, como
consecuencia, se proceda solamente a descontarle el 60 % por cualquier
concepto y que se ordene la devolucion de los montos indebidamente
descontados, mas el pago de los costos procesales.

Sefiala que en su condicion de trabajador del Poder Judicial mantuvo un
crédito vigente con la entidad financiera demandada, crédito que se venia
pagando en cuotas de forma puntual a través de descuentos en planilla, en
aplicacion de un convenio suscrito con su empleadora. Ademas de ello, sefiala
que se empezO a efectuar el descuento del 50 % de su remuneracion por
mandato judicial emitido en un proceso judicial de alimentos a favor de su hijo,
de manera que, sumados ambos conceptos, superaban un descuento total de 60
% que es el limite legal maximo posible establecido por la ley, y que recibi6 en
el mes de mayo de 2018 unicamente la suma de S/ 672.08. Alega la
vulneracién de su derecho constitucional a la remuneracion?.
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El Tercer Juzgado Civil de Chiclayo, mediante Resolucion 9, de fecha 11
de marzo de 2019, admiti6 a tramite la demanda?.

El procurador publico del Poder Judicial se apersono al proceso, dedujo
la excepcion de incompetencia por razon de la materia, de falta de agotamiento
de la via administrativa y contestd la demanda. Argumenté que el actor
pretende desentenderse de sus obligaciones crediticias asumidas y sefiala que
los descuentos se efectuaron validamente en virtud de las normas legales
vigentes sobre la materia.®

El apoderado judicial del Banco Scotiabank Peri SAA contesto la
demanda e indicé que el demandante, con la finalidad de eludir su obligacion,
homologd en la via judicial una transaccion extrajudicial para otorgar una
pensién alimenticia a favor de su hijo que asciende al cincuenta por ciento de
sus haberes mensuales, con lo cual pretende dejar de pagar la deuda
voluntariamente asumida.*

El a quo, mediante Resolucién 11, de fecha 24 de setiembre de 2019°,
declar6 infundadas las excepciones propuestas por la demandada.
Posteriormente, a través de la Resolucion 14, de fecha 8 de enero de 2021,
declar6 fundada la demanda por considerar que el descuento superior al 60 %
efectuado sobre la remuneracion del demandante es contrario al limite legal
establecido y vulnera el derecho a la remuneracion, por estar relacionado con la
subsistencia de la persona trabajadora; por lo que el descuento que el
empleador efectle al trabajador por todo concepto no puede superar tal limite,
lo cual no se ha respetado en el caso de autos.®

La Sala Superior revisora revocO la apelada y declaré infundada la
demanda, por considerar que el demandante voluntariamente optd porque el
pago de su deuda crediticia se efectle a través del descuento por planilla de
remuneraciones, por lo que su empleador estd reteniendo el monto de dinero
que corresponde abonar de la deuda contraida libremente con Scotiabank
conforme a lo autorizado por el propio trabajador y en cumplimiento de lo
dispuesto en la 41 Disposicion Complementaria Final de la Ley 30114 y
también el Decreto Supremo 010-2014-EF. Refiere que el demandante pese a

2F. 74
3F. 82
“F.93
>F. 128
6F. 149
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tener conocimiento de la deuda bancaria que debia cancelar, decidid
voluntariamente pasar una pensién de alimentos sobre el 50 % de su
remuneracion, lo cual evidencia que sus actos son contrarios a la buena fe.’

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio de la demanda

1.

El recurrente interpuso demanda de amparo con la finalidad de que se
deje sin efecto el descuento directo por planilla de los haberes para el
pago de deudas crediticias que se viene efectuando desde el afio 2018, y
que se proceda solamente a descontarle el 60 % ordenado por mandato
judicial desde marzo de 2009 por concepto de pensién por alimentos.

Andlisis de la controversia

2.

En mérito de los pedidos de informacion solicitados por este Tribunal
Constitucional, la parte demandada envié documentacion sobre
“constancias de pagos” efectuados al actor referidos al periodo 2018 y
2019, de los cuales se advierte descuentos realizados por concepto de la
deuda contraida por el demandante con Scotiabank en los meses de enero
de 2018, mayo de 2018 hasta agosto de 2019. Asimismo, del tenor de los
considerandos de la Resolucion Administrativa 000099-2020-UAF-
GAD-CSJLA-PJ, de fecha 13 de octubre de 2020, y su respectivo anexo
denominado “Liquidacion de Beneficios Sociales 001428 se desprende
que el demandante ha sido cesado poniéndose fin a su vinculo laboral
con la emplazada, pues fue destituido el 6 de enero de 2020.8

En consecuencia, en virtud de lo sefialado supra, ha devenido en
irreparable la pretension del recurrente, referida a que se ordene el cese
de los descuentos por planilla efectuados por el codemandado Poder
Judicial por la deuda crediticia contraida con el codemandado
Scotiabank, pues indicaba el actor que superaba el limite legal del 60 %,
con lo cual se afectaba su derecho a la remuneracion. Esto es, se ha
producido la sustraccion de la materia controvertida al haber culminado
el vinculo laboral entre el actor y el codemandado Poder Judicial. Por
consiguiente, la demanda resulta improcedente en aplicacién, a contrario

TF. 229
8 Informacion que obra en el cuaderno del Tribunal Constitucional.
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sensu, del primer parrafo del articulo 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

4.  Por otro lado, teniendo en cuenta la irreparabilidad del acto, debe
declararse improcedente el extremo de la pretension de la demanda
relacionado con la solicitud de devolucion de las sumas descontadas de
las remuneraciones. Sin perjuicio de lo resuelto, se deja a salvo el
derecho del actor para que, si lo estima conveniente, requiera la
devolucién de los descuentos de sus remuneraciones en la via ordinaria
correspondiente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ [
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