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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/00336-2023-HC.pdf

Firmado digitalmente por:

POR DON VLADIMIR EDGAR
RODRIGUEZ EUGENDIO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de septiembre de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Vladimir Edgar
Rodriguez Eugendio abogado de dofia Maria Isabel Sarmiento Benavides y don
Ricardo Amadeo Urrunaga Garcia contra la resoluciont, de fecha 23 de
noviembre de 2022, expedida por la Segunda Sala Constitucional Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de agosto de 2022, don Vladimir Edgar Rodriguez Eugendio
a favor de dofia Maria Isabel Sarmiento Benavides y don Ricardo Amadeo
Urrunaga Garcia interpuso demanda de habeas corpus contra los jueces de la
Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima,
integrado por los magistrados Loli Bonilla, Montoya Peraldo y Vidal la Rosa
Sanchez?. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
procesal efectiva y a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de la Resolucion 1040, de fecha 17 de
diciembre de 20183, que confirmo la resolucion de fecha 1 de setiembre de
20174, que revoco la suspension de la pena de los favorecidos por la comision
del delito de estafa, convirtiéndola en efectiva por el periodo de dos afios y
ocho meses®; y que, como consecuencia, se ordene a la Sala demandada que
emita un nuevo pronunciamiento.
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Refiere que mediante sentencia de fecha 30 de mayo de 2016° emitida
por el Primer Juzgado Penal de Reos Libres de Lima, se condend a los
favorecidos por el delito de estafa, a dos afios y ocho meses de pena privativa
de la libertad suspendida condicionalmente por el plazo de dos afos, sujetos al
cumplimiento de reglas de conducta’. Sin embargo, el 17 de diciembre de
2018, la Sala demandada confirmo la resolucion que revocaba la suspension de
la pena de los beneficiarios, convirtiéndola en efectiva por el plazo de dos afios
y ocho meses. Precisa que el periodo de prueba debe computarse desde el 30 de
mayo de 2016, por lo que, de conformidad con el Codigo de Procedimientos
Penales, cuando la Sala Superior demandada emitio la resolucién impugnada,
de fecha 17 de diciembre de 2018, que confirmé la resolucion que revoco la
suspension de la pena de los favorecidos, “ya habia vencido el computo del
periodo de prueba, puesto que habria pasado mas de dos afios de la emision de
la sentencia”.

El Quinto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, con Resolucion 1, de fecha 2 de agosto de 2022, admitié a tramite la
demanda®.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contest6 la demanda® y aleg6 que en la resolucion cuestionada se
encuentran los motivos de la revocacion de la suspension de la pena y que esta
fue revocada el 17 de setiembre de 2017, es decir, dentro del plazo de dos afos,
siendo confirmada por la resolucion ahora cuestionada; razén por la cual
corresponde aplicar el articulo 7.1 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

El a quo, con sentencia, Resolucion 3, de fecha 11 de octubre de 2022,
declaré infundada la demanda por considerar que el hecho de que la condicidn
procesal de la causa sea concedida con efecto suspensivo, no suspende ello, ni
la carceleria efectiva, ni los plazos de suspension, por lo que no se observa
afectacion alguna de los derechos invocados™®.

La Segunda Sala Constitucional Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirmé la resolucion apelada con similares fundamentos.
Asi, preciso que la revocatoria de la suspension de la pena se dio dentro del
periodo de prueba y si bien esta fue impugnada, ello no implica que la fecha de
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la revocatoria se sustituya por la fecha en la que la decision apelada adquirié
firmeza.

Vladimir Edgar Rodriguez Eugendio abogado de dofia Maria Isabel

Sarmiento Benavides y don Ricardo Amadeo Urrunaga Garcia interpuso
recurso de agravio constitucional'’ reiterando en esencia los argumentos
vertidos en la demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucién
1040, de fecha 17 de diciembre de 2018, que confirmo la resolucion de
fecha 1 de setiembre de 2017, que revoco la suspension de la pena de
dofia Maria Isabel Sarmiento Benavides y de don Ricardo Amadeo
Urrunaga Garcia, por la comisién del delito de estafa, convirtiéndola en
efectiva por el periodo de dos afios y ocho meses!?; y que, como
consecuencia, se ordene a la Sala demandada que emita un nuevo
pronunciamiento.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
procesal efectiva y a la libertad personal.

Andlisis de la controversia

3.

4.

Este Tribunal advierte que el extremo de la demanda que alega la
presunta afectacion del derecho a la libertad personal, bajo el sustento de
que la revocatoria de la condicionalidad de la pena se dio de forma
extemporanea, toda vez que el plazo de la pena suspendida habria
vencido con fecha 30 de mayo de 2018 (la sentencia que condend a los
favorecidos y que dispuso que su ejecucion se suspendia
condicionalmente por el plazo de dos afios, fue emitida el 30 de mayo de
2016%) y la Resolucion 1040 se emitio el 17 de diciembre de 2018,
merece un pronunciamiento de fondo.

En relacién al caso de autos, se tiene que de conformidad a lo previsto en

1F 104
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el articulo 59 del Codigo Penal el juez puede suspender la ejecucion de la
pena por un periodo de uno a tres afios, siempre que se cumplan
determinados requisitos que dicha norma establece; pero, en cualquier
caso, su vigencia estara condicionada al cumplimiento de ciertas reglas
de conducta (articulo 58 del Cédigo Penal) que necesariamente habréan de
estar expresamente establecidas en la sentencia condenatoria. Sin
embargo, el Codigo Penal también ha previsto en su articulo 59 que, si
durante el periodo de suspension el condenado no cumpliera con las
reglas de conducta impuestas o fuera condenado por otro delito, el
juzgador podra, segun sea el caso: 1) amonestar al infractor; 2) prorrogar
el periodo de suspensién hasta la mitad del plazo inicialmente fijado o 3)
revocar la suspension de la pena.

5. Enel caso de autos, la supuesta afectacion del derecho al debido proceso
se sustenta en que la revocatoria de la suspension de la pena del
recurrente se habria dispuesto fuera del periodo de la suspension
establecido en la sentencia condenatoria, puesto que —a criterio del
recurrente— la resolucion revocatoria se configurd6 cuando aquella
adquirid firmeza; es decir, con la emisién de la Resolucion 1040, de
fecha 17 de diciembre de 2018, expedida por la Primera Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima®*.

6.  Sin embargo, la revocatoria de la suspension de la pena se dio dentro del
periodo de la suspension de la pena (la resolucion revocatoria del Primer
Juzgado Penal - Reos Libres de Lima se emitio el 1 de setiembre de
2017%) y si bien su decision fue impugnada via el recurso de apelacion a
efectos de su revision por parte de la Sala Superior emplazada, ello no
implica que la fecha de la revocatoria se sustituya por la fecha en la que
la decision apelada adquirié firmeza, como equivocadamente entiende el
demandante. Por consiguiente, el cuestionamiento de la demanda,
relacionado con la supuesta vulneracion del derecho al debido proceso
con ocasion de la emision de la Resolucion 1040, de fecha 17 de
diciembre de 2018, expedida por la Primera Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Lima, debe ser declarado infundado.

7. Sobre el particular este Tribunal considera oportuno recordar lo
siguiente?®:

14F 23
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(e)n la Sentencia 03883-2007-PHC/TC (fundamento 8) y en la Sentencia
00648-2009-PHC/TC (fundamento 2) este Tribunal sefiald que “la
cuestionada extemporaneidad de la resolucién que confirmé la revocabilidad
no enerva la validez de la decision judicial de primer grado, que fue dictada
oportunamente y con estricta observancia de las normas que regulan la
institucion penal de la suspension de la ejecucion de la pena; pues, como ya
se dijo, dicha revocabilidad dictada en primera instancia se produjo no
estando adn vencido el periodo de prueba que cumplia el actor, resultando
por ello plenamente valida, sin que por ello pueda afirmarse la existencia de
afectacién de alguno de los derechos invocados. De modo similar, el hecho
de que la apelacion haya sido concedida con efecto suspensivo, no significa
que el periodo de prueba también le sea exigible a la instancia de revision,
sino que solo le es exigible al juez penal por la elemental razén de que,
vencido dicho periodo, cesa la posibilidad de amonestar, prorrogar o,
incluso, revocar la pena privativa de libertad suspendida”.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que la demanda debe ser
desestimada al no haberse acreditado la vulneracion del derecho al
debido proceso, en conexidad con el derecho a la libertad personal de los
favorecidos, con la emision de la resolucion ahora impugnada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

‘. PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ l
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