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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de abril de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Arturo
Galarza Teran abogado de don Rober Anibal Enciso Morales contra la
resolucion® de fecha 16 de noviembre de 2023, expedida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones Permanente de Ate de la Corte Superior de Justicia de

Firmado digitaimente por: ~ Lima Este, que declaro infundada la demanda de habeas corpus de autos.
OTAROLA SANTILLANA JANET
PILAR FIR 06251899 hard

Motivo: Doy fe ANTECEDENTES
Fecha: 29/04/2024 17:06:38-0500
Con fecha 30 de junio de 2022, don Miguel Arturo Galarza Teran

interpuso demanda de habeas corpus? a favor de don Rober Anibal Enciso
Morales y la dirigié contra Bellido Davila, Ayala Valentin y Hernandez
Cérdenas, jueces del Juzgado Penal Colegiado Transitorio de Ate; y contra
Gbmez Malpartida, Soto Guevara y Reyes Delgado, jueces de la Primera Sala
Penal de Apelaciones Permanente de Ate de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este. Denuncia la vulneracion de los derechos a la tutela procesal
efectiva y a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de la Sentencia 10-2021%, Resolucion 2,
de fecha 7 de abril de 2021, y de la sentencia de vista®, Resolucion 5, de fecha
17 de noviembre de 2021, en el extremo que imponen al favorecido seis afios,
nueve meses y cinco dias de pena privativa de la libertad como autor del delito
de robo agravado®; y, consecuentemente, se ordene reponer los derechos
invocados.
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3 Foja 1 del expediente

4 Foja 13 del expediente

5 Expediente 19969-2019-7-3204-JR-PE-03
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Alega que la pena que se impuso al beneficiario, pese a estar por debajo
de la pena minima fijada para el delito de robo agravado previsto en el articulo
189 del Cdbdigo Penal, vulnera los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, ya que dicha pena no responde a la naturaleza del hecho
ilicito, al dafio causado, a las condiciones personales del sentenciado y a la
reduccion de la sancion por su responsabilidad restringida y su acogimiento a
la conclusion anticipada del proceso. Refiere que en la Sentencia 863/2021,
Expediente 00413-2021-PHC/TC, el Tribunal Constitucional invocé a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad en la imposicion de la pena
respecto del delito de robo agravado en alusion global a todas las
circunstancias agravantes del citado delito.

Afirma que el favorecido debi6 ser sancionado con una pena muy por
debajo de la que se le impuso, pues primero debid ser establecida dentro del
tercio inferior que va de seis a ocho afios de privacion de la libertad y luego
debio ser reducida hasta en séptimo, sobre la base de la bonificacion por la
conclusion anticipada del juicio que establece el Acuerdo Plenario 05-2008.
Indica que la pena impuesta constituye un pronunciamiento arbitrario que trajo
consigo la afectacion del derecho a la libertad personal del beneficiario.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Ate, mediante la
Resolucion 25, de fecha 13 de julio de 2022, admitié a tramite la demanda.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el procurador
publico adjunto del Poder Judicial solicitd que la demanda sea declarada
improcedente’. Sefial6 que en reiterada jurisprudencia el Tribunal
Constitucional ha expresado que la determinacion de la responsabilidad penal y
la graduacién de la pena es competencia exclusiva de la judicatura ordinaria,
pues la asignacion de la pena obedece a una declaracién previa de culpabilidad
en virtud de la actuacion probatoria realizada por el juez ordinario al interior
del proceso penal. Afirma que en sede constitucional no procede cuestionar la
determinacion judicial de la pena.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Ate, mediante
sentencia®, Resolucion 6, de fecha 20 de setiembre de 2022, declar6 infundada

® Foja 53 del expediente
" Foja 64 del expediente
8 Foja 362 del expediente
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la demanda. Estima que la determinacion judicial de la pena no afecta el
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

Sefiala que la sentencia condenatoria y la sentencia de vista cuentan con
una debida justificacion de la condena impuesta al favorecido, pues motivan
fundamentos facticos y de derechos, asi como el razonamiento que corresponde
al orden logico y conexo de ideas que las fundamentan. Precisa que la demanda
se encuentra incursa en causal de improcedencia prevista en el articulo 7,
inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones Permanente de Ate de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este confirm6 la resolucion apelada. Considera
qgue las sentencias cuestionadas contienen en detalle la determinacion e
individualizacion de la pena, pues brindan la razon sobre el procedimiento y
criterio para graduar la pena por debajo del minimo legal y de los descuentos
por bonificacion premial. Afirma que lo que realmente pretende la parte
demandante es que se subroguen las facultades del juez ordinario en el
reexamen de la pena impuesta al beneficiario.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Sentencia 10-
2021, Resolucion 2, de fecha 7 de abril de 2021, Sentencia de Vista,
Resolucién 5, de fecha 17 de noviembre de 2021, en el extremo que
imponen a don Rober Anibal Enciso Morales seis afios, nueve meses y
cinco dias de pena privativa de la libertad como autor del delito de robo
agravado®; y, consecuentemente, se disponga la emision de una nueva
sentencia penal respecto del quatum de la pena.

2. Seinvoca la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva y a
la libertad personal.

Analisis del caso

3. La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad

® Expediente 19969-2019-7-3204-JR-PE-03
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individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para
que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
necesariamente debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y
concreta en el derecho a la libertad personal.

4.  Conforme a lo sefialado en el articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, el control constitucional via el habeas corpus de una
resolucion judicial requiere que aquella cuente con la condicion de
resolucion judicial firme, lo cual implica que contra dicho
pronunciamiento judicial —restrictivo del derecho a la libertad
personal— se hayan agotado los recursos internos previstos en el proceso
penal a efectos de su reversion y que ello conste de autos, contexto en el
que el avocamiento de la judicatura constitucional, en el control
constitucional de una resolucion judicial, es subsidiario al control y
correccion que el juzgador del caso pueda efectuar al interior del proceso
subyacente, pues el juzgador ordinario, respetuoso de sus competencias
legalmente establecidas, es el primer garante de los derechos
fundamentales y de la Constitucion.

5. En el presente caso, se pretende que se declare la nulidad de la sentencia
condenatoria y de la sentencia penal de vista en cuanto al extremo que
imponen al favorecido seis afios, nueve meses y cinco dias de pena
privativa de la libertad como autor del delito de robo agravado. Sin
embargo, este Tribunal Constitucional advierte de autos que antes de
recurrir ante la judicatura constitucional no se agotaron los recursos
internos previstos en el proceso penal a fin de revertir los efectos
negativos de las cuestionadas sentencias penales en el derecho a la
libertad personal materia de tutela del habeas corpus.

6.  En efecto, de autos no se aprecia que obre el pronunciamiento por parte
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica respecto del recurso de
casacion que se hubiere interpuesto contra la cuestionada sentencia penal
de vista. Es decir, a efectos de interponer la demanda de habeas corpus,
no consta de autos que la cuestionada sentencia penal de vista cuente con
el correspondiente pronunciamiento por parte de la instancia suprema,
contexto en el que las sentencias penales no cuentan con el caracter de
resolucion judicial firme a efectos de su control constitucional.
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Sobre el particular, cabe advertir que de la sentencia condenatoria'®
cuestionada se aprecia que el delito materia de condena prevé la pena no
menor de doce afios de privacion de la libertad. Al respecto, resulta
oportuno precisar que el nuevo Cddigo Procesal Penal, en su articulo
427, inciso 1 e inciso 2, literal b) sefiala que contra la sentencia de vista
cuyo delito més grave materia de la acusacién tenga en su extremo
minimo una pena privativa de libertad mayor a seis afios procede la
interposicion del recurso de casacion. Tal agotamiento de los recursos
previstos al interior del proceso penal, a efectos de que se realice un
control constitucional de la sentencia penal firme, ha sido reconocido en
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional?.

Por consiguiente, la demanda debe ser declarada improcedente, toda vez
que la cuestionada sentencia condenatoria restrictiva del derecho a la
libertad no cumple el requisito de la firmeza al cual hace referencia el
articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional; maxime si aquella
sustenta alegatos referidos a la graduacion de la pena dentro del marco
legal establecido en relacion con las particularidades del caso penal y las
condiciones personales y de conducta del imputado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las

atribuciones que le confieren la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ

10 Foja 9 del expediente
1 Sentencias 01203-2017- PHC/TC, 02322-2019-PHC/TC, 03531-2019-PHC/TC y 01367-2020-
PHC/TC
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