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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 137/2024

EXP. N.° 00248-2022-PHC/TC
PUNO
GLADYS ALIAGA CONDORI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de abril de 2024, en sesion de Pleno
Jurisdiccional, los magistrados Morales Saravia (presidente), Pacheco Zerga
(vicepresidenta), Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro, Monteagudo Valdez y
Ochoa Cardich han emitido la presente sentencia. EI magistrado Hernandez
Chavez, emitio voto singular que se agrega. Los magistrados intervinientes
firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gladys Aliaga
Condori contra la resolucién de fojas 241, de fecha 22 de octubre de 2021,
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la provincia de San Roméan —
Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno, que declaré infundada la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de marzo de 2021, dofia Gladys Aliaga Condori
interpone demanda de habeas corpus (f. 12) contra la presidenta del
Consejo Técnico Penitenciario y directora del Establecimiento Penitenciario
de Lampa, dofia Gladys Quispe Tisnado. Solicita que se declare la nulidad
de la Resolucion 07-2021-INPE/24-808-CTP, de fecha 15 de marzo de 2021
(f. 4), mediante la cual se declar6 improcedente su solicitud de libertad por
cumplimiento de condena con la redencién de la pena y, consecuentemente,
se disponga su inmediata libertad. Denuncia la vulneracion de los derechos
a la libertad personal y de reincorporacion del penado a la sociedad.

Refiere que fue condenada a 9 afios de pena privativa de la libertad
por los delitos de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones y trafico
ilicito de drogas en su modalidad de microcomercializacién, previstos en los
articulos 279 y 298 del Cddigo Penal, cuya fecha de vencimiento es el 23 de
abril de 2025. Afirma que de la resolucion cuestionada se desprende que ha
cumplido 5 afios, 11 meses y 20 dias de reclusion efectiva, tiempo que,
sumado a la redencion que efectud por el trabajo (1062 dias) y el estudio
(321 dias), da como resultado que ha superado la pena de 9 afios que le
impuso el Poder Judicial.
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Sostiene que el articulo 12 del Decreto Legislativo 1513 (DL 1513)
prevé la redencion excepcional a razon de un dia de pena por un dia de
redencion por el estudio o labor efectivos (1 x 1) para los internos
condenados que tengan la condicién de primarios y que se encuentren en la
etapa de minima o mediana seguridad del régimen cerrado ordinario, por lo
que, sumada la carceleria efectiva que ha cumplido mas el tiempo que ha
redimido a razén de 1 x 1, se ha superado la pena impuesta.

Alega que la resolucion cuestionada de manera arbitraria declard
improcedente su solicitud de libertad por cumplimiento de condena con
redencion de la pena por el trabajo y el estudio, pues considera que solo
alcanzo 7 afos, 10 meses y 21 dias sobre la base de la redencion de dos dias
de pena por un dia de redencion (2 x 1), la aplicacion del DL 1513 y el
numeral 4 de la Ley 26320, que sefiala que para el delito previsto en el
articulo 298 del Codigo Penal la redencion es a razon de 2 x 1.

Asevera que en su caso la redencion de la pena por el trabajo y el
estudio es a razon del 1 x 1 en virtud del DL 1513, publicado el 4 de junio
de 2020, pues el tipo penal por el que fue condenada no se encuentra dentro
de los supuestos de exclusion previstos por la norma. Agrega que la Ley
26320 perdié vigencia al oponerse al Decreto Legislativo 1296, que preciso
en su segunda disposicion complementaria que las disposiciones legales que
prohiben y/o restringen los beneficios penitenciarios de redencién de la pena
se mantienen vigentes en tanto no se opongan a dicha norma.

El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Juliaca, mediante la
Resolucion 1-2021 (f. 19), de fecha 22 de marzo de 2021, admite a trdmite
la demanda.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el procurador
publico del Instituto Nacional Penitenciario contesta la demanda y solicita
que esta sea desestimada (f. 33). Aduce que la figura de derecho
penitenciario sobre cumplimiento de la pena con redencion no se encuentra
bajo el ambito de proteccion del proceso de habeas corpus que protege la
libertad personal y sus derechos conexos; esto porque los beneficios
penitenciarios no son derechos fundamentales, sino garantias del derecho de
ejecucion penal. Indica que la concesidon del beneficio penitenciario es
competencia exclusiva de la instancia administrativa penitenciaria.
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Afirma que al tratarse el caso del beneficio penitenciario de redencién
de la pena por el trabajo respecto del delito de trafico ilicito de drogas
tipificado en el articulo 298 del Cddigo Penal, en virtud del primer parrafo
del articulo 4 de la Ley Especial 26320 —que establece la redencion especial
de 2 x 1 para dicho delito—, no es aplicable la redencion de 1 x 1 establecida
por el DL 1513, como errGneamente considera la demanda. Enfatiza que no
es correcto el razonamiento que plantea, esto es, que para los beneficios
penitenciarios se pueden aplicar criterios de retroactividad o ultractividad
siempre que favorezcan al interno.

De otro lado, la directora del Establecimiento Penitenciario de Lampa,
dofia Gladys Quispe Tisnado, manifiesta que se remite a las documentales
administrativas penitenciarias enviadas al juzgado del habeas corpus (f.
168).

El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Juliaca, con fecha 13 de
mayo de 2021, declara fundada la demanda y dispone la inmediata
excarcelacion de la interna demandante (f. 174). Estima que el DL 1513
comprende la simplificacion de redencion excepcional de la pena, al regular
en su articulo 12 que los condenados que tengan condicion de primarios y se
encuentren en etapa de minima o mediana seguridad del régimen cerrado
ordinario, redimen la pena mediante la educacion o el trabajo a razon de un
dia de pena por un dia de estudio o labor efectiva, lo que se debe adecuar el
computo de los dias redimidos con anterioridad a la entrada en vigor de
dicho decreto. Arguye que, segun el informe juridico 009-2021 y la
redencién excepcional prevista por el articulo 12 del DL 1513, la
demandante ha trabajado 1062 dias y estudiado 321 dias equivalente a 3
afos, 9 meses y 18 dias, tiempo con el que supera la pena impuesta.

La Sala Penal de Apelaciones de la provincia de San Roman — Juliaca
de la Corte Superior de Justicia de Puno, con fecha 22 de octubre de 2021
(folio 241), revoca la sentencia estimatoria apelada, declara infundada la
demanda y ordena la recaptura de la demandante a efectos de que concluya
con la pena que le resta por cumplir.

Considera que la actora no puede acceder al beneficio penitenciario de
redencién sefialado por el DL 1513, puesto que esta norma dispone la
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exclusion del régimen de redencion excepcional a los casos de
improcedencia y de redencion especial de la pena enumerados en el articulo
46 del Codigo de Ejecucion Penal y las leyes especiales, como son la Ley
26320 y DL 1296, lo cual ha dado lugar a la emision de la Resolucion 07-
2021-INPE/24-808-CTP, de fecha 15 de marzo de 2021, que declard
improcedente la solicitud de libertad por cumplimiento de condena con
redencion de la pena.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion
07-2021-INPE/24-808-CTP, de fecha 15 de marzo de 2021, a través
de la cual el Consejo Técnico Penitenciario del Establecimiento
Penitenciario de Lampa declar6é improcedente la solicitud de la
demandante sobre libertad por cumplimiento de condena con
redencion de la pena por el trabajo y la educacion bajo los alcances
del DL 1513, en la ejecucién de sentencia que cumple por los delitos
de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones y trafico ilicito de
drogas, en su modalidad de microcomercializacion, previstos en los
articulo 279 y primer parrafo, numeral 1, del articulo 298 del Cddigo
Penal (Expediente 00812-2012-1-2111-JR-PE-02).

Andlisis del caso

2. Elarticulo 139, inciso 22 de la Constitucion prescribe que el régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y
reincorporacién del penado a la sociedad. Al respecto, este Tribunal
ha precisado en la Sentencia 00010-2002-Al/TC, fundamento 208, que
los propositos de la reeducacion y la rehabilitacion del penado “(...)
suponen, intrinsecamente, la posibilidad de que el legislador pueda
autorizar que los penados, antes de la culminacion de las penas que les
fueron impuestas, puedan recobrar su libertad si los propdsitos de la
pena hubieran sido atendidos. La justificacion de las penas privativas
de la libertad es, en definitiva, proteger a la sociedad contra el delito”.
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3. Es por ello que el régimen penitenciario debe condecirse con la
prevencion especial de la pena que hace referencia al tratamiento,
resocializacion del penado (reeducacién y rehabilitacion) y a cierta
flexibilizacion de la forma en que se cumple la pena, lo cual es acorde
con lo previsto en el inciso 22 del articulo 139 de la Constitucién. De
otro lado, la prevencién general de la pena obliga al Estado a proteger
a la nacion contra dafios 0 amenazas a su seguridad, lo que implica la
salvaguarda de la integridad de la sociedad que convive organizada
bajo la propia estructura del Estado, de conformidad con el articulo 44
de la Constitucion, que contempla que es deber del Estado proteger a
la poblacion de las amenazas a su seguridad (cfr. Sentencias 02590-
2010-PHC/TC, 03405-2010-PHC/TC y 00212-2012-PHC/TC).

4.  El derecho a la libertad personal, en tanto derecho subjetivo, garantiza
que no se afecte indebidamente la libertad fisica de las personas, esto
es, su libertad locomotora, ya sea mediante detenciones o
internamientos arbitrarios, entre otros supuestos de restriccion de
dicho derecho fundamental.

5. El Tribunal Constitucional ha hecho hincapié en que, en estricto, los
beneficios penitenciarios no son derechos fundamentales, sino
garantias previstas por el derecho de ejecucion penal, cuyo fin es
concretizar el principio constitucional de resocializacién y
reeducacion del interno (cfr. Sentencia 02700-2006-PHC/TC); sin
embargo, no cabe duda de que aun cuando los beneficios
penitenciarios no constituyen derechos, su denegacion, revocacion o
restriccion de acceso a estos debe obedecer a motivos objetivos y
razonables.

6.  Se tiene que conforme a lo estipulado en los articulos 208 y 210 del
Reglamento del Cddigo de Ejecucion Penal (Decreto Supremo 015-
2003-JUS) la libertad por cumplimiento de la condena permite al
sentenciado egresar de manera definitiva del establecimiento
penitenciario, para lo cual el interno puede acumular el tiempo de
permanencia efectiva en el establecimiento penitenciario con el
tiempo de pena redimida por el trabajo o educacion.


https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/02700-2006-HC.pdf
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En relacion con el presente caso, se tiene que el Cddigo de Ejecucion
Penal, mediante la redaccion primigenia de los articulos 44 y 45
(vigente a partir del 2 de agosto de 1991), preveia el beneficio
penitenciario de redencién de la pena por el trabajo y educacion a
razén de un dia de pena por dos dias de estudio o labor efectiva. Sin
embargo, mediante el articulo 2 del DL 1296 (vigente a partir del 31
de diciembre de 2016), se modificaron dichos articulos y se establecio6
una contabilizacion diferenciada para la redencién de la pena por el
trabajo y el estudio en razon a la etapa de régimen penitenciario en la
que cumple condena el interno, normatividad recogida en los articulos
49 y 50 del TUO del Cédigo de Ejecucién Penal, aprobado por
Decreto Supremo 003-2021-JUS y vigente a partir del 28 de febrero
de 2021.

El articulo 2 del Decreto Legislativo 1296 (vigente a partir del 31 de
diciembre de 2016) dio un nuevo contenido al articulo 47 del Codigo
de Ejecucion Penal, normatividad recogida en el articulo 52 del TUO
del Cddigo de Ejecucién Penal, que preceptla lo siguiente:

El beneficio de la redencion de la pena por el trabajo y la educacion no es
acumulable cuando estos se realizan simultaneamente.

Siempre que la ley no prohiba la redencion, el interno podra acumular el
tiempo de permanencia efectiva en el establecimiento penitenciario con el
tiempo de pena redimido por trabajo o educacién para el cumplimiento de
la condena o el cumplimiento del tiempo requerido para acceder a la
semi-libertad o a la liberacion condicional. En estos casos se debera
cumplir con el procedimiento y requisitos establecidos por el Reglamento.

Asimismo, el Decreto Legislativo 1296 incorporé al Codigo de
Ejecucion Penal el articulo 57-A, en cuyo segundo parrafo
(normatividad recogida en el articulo 63.2 del TUO del Cédigo de
Ejecucion Penal) estatuye lo siguiente: “En el caso de la redencion de
la pena por el trabajo y la educacion se respetara el cdémputo
diferenciado de redencion que el interno pudiera haber estado
cumpliendo con anterioridad”, claro esta, siempre que la ley no lo
prohiba.

Ahora bien, al estar vigente la redaccién primigenia de los articulos 44
y 45 (a partir del 2 de agosto de 1991) que preveian el beneficio
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penitenciario de redencion de la pena por el trabajo y educacion a
razén de un dia de pena por dos dias de estudio o labor efectiva (2 x
1), el legislador emitio la Ley 26320 (vigente a partir del 3 de junio de
1994), en cuyo articulo 4, primer parrafo, establecio que los
sentenciados por los delitos previstos en los articulos 296, 298, 300,
301 y 302 del Cédigo Penal —bajo determinado presupuesto— pueden
acogerse a los beneficios penitenciarios de redencion de la pena por el
trabajo y la educacion, de semilibertad y de liberacion condicional.
Por otro lado, en su segundo péarrafo precisé que el sentenciado por el
delito previsto en el articulo 298 del Cddigo Penal redimira la pena a
razén de un dia de pena por dos dias de labor efectiva o educacion (2
x 1), y que en los demas casos (articulos 296, 298, 300, 301 y 302 del
Cdodigo Penal) sera a razon de un dia de pena por cinco dias de labor
efectiva o educacion (5 x 1).

El Tribunal Constitucional aprecia que cuando la Ley 26320 dispuso
en su articulo 4, segundo péarrafo, que el sentenciado por el delito
previsto en el articulo 298 del Cédigo Penal redimira la pena a razén
de un dia de pena por dos dias de labor efectiva o educacion (2 x 1), el
Caodigo de Ejecucion Penal ya contenia en sus articulos 44 y 45 dicha
prevision general de la redencion de la pena (2 x 1), y que tal
explicitacion de la contabilizacion (2 x 1) para los sentenciados por el
delito previsto en el articulo 298 del Cddigo Penal fue para
diferenciarla del computo de 5 x 1 que debia aplicarse a los
sentenciados por los demas delitos alli precisados (articulos 296, 300,
301 y 302 del Codigo Penal), conforme expresamente refiere el
aludido segundo parrafo del articulo 4 de la Ley 26320.

No obstante, aun cuando el segundo parrafo del articulo 4 de la Ley
26320 se refirid a la contabilizacion general de la redencién de la pena
(2 x 1) como aplicable para los sentenciados por el delito previsto en
el articulo 298 del Cdodigo Penal, mediante el articulo 2 del Decreto
Legislativo 1296 (vigente a partir del 31 de diciembre de 2016) tal
normativa fue tacitamente derogada, al modificarse los articulos 44 y
45 del Codigo de Ejecucion Penal y establecer una contabilizacion
diferenciada para la redencion de la pena por el trabajo y el estudio de
los sentenciados en general en razon de la etapa de régimen
penitenciario en la que cumplen la condena, sin que se advierta norma
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de ejecucion penal posterior que haya proscrito o establecido un
computo especial para los sentenciados por el delito previsto en el
articulo 298 del Cdédigo Penal.

Del caso penitenciario subyacente se tiene que la demandante refiere
haber solicitado su liberacion por cumplimiento de condena con la
redencion excepcional pena (1 x 1) bajo los alcances del DL 1513,
norma que establece las disposiciones de caracter excepcional para el
deshacinamiento de los establecimientos penitenciarios (entre otros,
en relacién con los beneficios penitenciarios) por motivo de riesgo de
contagio del Covid-19. Asi, su articulo 12 dispone lo siguiente:

Redencidn excepcional de la pena

Las internas e internos condenados, que tengan condicion de primarios, y
se encuentren en etapa de minima o mediana seguridad del régimen
cerrado ordinario, redimen la pena mediante la educacion o el trabajo, a
razén de un dia de pena por un dia de estudio o labor efectivos,
respectivamente.

Se adecuan a este régimen de redencion excepcional, el cémputo de los
dias redimidos por estudio o trabajo con anterioridad a la entrada en
vigencia de la presente norma. Las reglas de contabilizacion de la
redencion se sujetan a lo dispuesto en el Reglamento del Codigo de
Ejecucién Penal, aprobado por el Decreto Supremo N.° 015-2003-JUS.

Se excluyen del régimen de redencién excepcional los casos de
improcedencia y de redencion especial de pena enumerados en el articulo
46 del Caodigo de Ejecucién Penal y en leyes especiales.

De lo descrito precedentemente se advierte que la redencion
excepcional de la pena prevista en el articulo 12 del DL 1513 no
determina la concesion del beneficio penitenciario de la redencion de
la pena, sino que fija un computo diferenciado de la redencion de la
pena (un dia de pena por un dia de estudio o labor efectivos), sujeto a
la condicion prevista en el primer parrafo de dicho articulo (que
refiere a los reos condenados primarios en etapa de minima o mediana
seguridad del régimen cerrado ordinario) y a la proscripcion o
permision ya establecida en el tiempo por la normatividad de
ejecucion penal para el delito en cuestion.

En cuanto a la constitucionalidad de la aplicacion de las normas
penitenciarias en el tiempo, la Constitucion establece, en su articulo
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103, que “la ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no
tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo”. Entonces, en nuestro
ordenamiento juridico rige, en principio, la aplicacion inmediata de las
normas.

Si bien el citado articulo 103 de la Constitucion no distingue entre
normas penales materiales, procesales ni procedimentales de ejecucion
penal, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en reiterada
jurisprudencia respecto de la constitucionalidad de la aplicacion de las
normas penitenciarias en el tiempo (cfr. sentencias 04786-2004-
PHC/TC, 0349-2007-PHC/TC y 00965-2007-PHC/TC). Asi, en la
Sentencia 02926-2007-PHC/TC (fundamentos 5 y 6), se precisé lo
siguiente:

[Plese a que existe un nexo entre la ley penal [que califica la conducta
antijuridica y establece la pena] y la penitenciaria [que regula las
condiciones en las que se ejecutara la pena impuesta], esta Gltima no tiene
la naturaleza de una ley penal, cuya duda sobre sus alcances o eventual
colision con otras leyes imponga al juzgador la aplicacién de la ley mas
favorable (...). Desde esa perspectiva, atendiendo a que las normas que
regulan el acceso al beneficio [penitenciario] (...) no son normas penales
materiales sino normas de derecho penitenciario, sus disposiciones deben
ser consideradas como normas procedimentales, puesto que ellas
establecen los presupuestos que fijan su ambito de aplicacion, la
prohibicion de acceder a beneficios penales y la recepcion de beneficios
penitenciarios aplicables a los condenados.

En la Sentencia 06655-2013-PHC/TC este Tribunal ha reiterado que
las normas que regulan el acceso a los beneficios penitenciarios no
son normas penales materiales, sino normas de derecho penitenciario,
por lo que sus disposiciones deben ser consideradas como normas
procedimentales. Asimismo, en la Sentencia 02196-2002-HC/TC se
ha establecido que la legislacion aplicable para resolver un acto
procedimental concreto, como el que atafie a los beneficios
penitenciarios, esta determinada por la fecha en la que se inicia el
procedimiento destinado a obtener el beneficio penitenciario, esto es,
el momento de la presentacién de la solicitud para acogerse al mismo,
conforme al principio tempus regit actum.


https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/04786-2004-HC.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/04786-2004-HC.pdf
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/00349-2007-HC.pdf
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/00965-2007-HC.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2015/06655-2013-HC.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/02196-2002-HC.pdf
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Para los casos de concesion del beneficio penitenciario de la redencion
de la pena por el trabajo y/o la educacion la legislacion aplicable esta
determinada por la norma vigente al momento de la presentacion de la
solicitud ante la administracion penitenciaria; y para los casos de
concesion de los beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacion
condicional que, a diferencia de la redencion de la pena, son resueltas
por el juzgador penal, estd determinada por la norma vigente al
momento de la presentacion de la solicitud ante el 6rgano judicial (cfr.
sentencias 02387-2010-PHC/TC, 04059-2010-PHC/TC y 00212-
2012-PHC/TC).

Desde esta perspectiva, el Tribunal Constitucional ha realizado una
precision en cuanto a la norma penitenciaria que resulta aplicable a
efectos de la concesion o denegatoria de los beneficios penitenciarios,
determinacion que debe cumplir con la exigencia de motivacion
resolutoria que valide dicho acto de la administracién; exigencia
constitucional de  motivacion que deben observar los
pronunciamientos de la administracion penitenciaria (cfr. sentencias
03648-2011-PHC/TC y 03371-2014-PHC/TC).

En el caso de autos, la demandante alega que la resolucion
cuestionada denegd su solicitud de libertad por cumplimiento de
condena con redenciéon de la pena por el trabajo y el estudio de
manera arbitraria, ya que considera que, en aplicacion de la redencién
de 2 x 1 prevista por la Ley 26320, no ha cumplido con la condena
impuesta, pese a que, sumada la carceleria efectiva cumplida mas el
tiempo que ha redimido a razon de 1 x 1, ha superado el plazo de
dicha condena.

A fojas 4 de autos obra la Resolucion 07-2021-INPE/24-808-CTP, de
fecha 15 de marzo de 2021, a través de la cual el Consejo Técnico
Penitenciario del Establecimiento Penitenciario de Lampa declar6
improcedente la solicitud de libertad por cumplimiento de condena
con redencion (excepcional) de la pena por trabajo y estudio, con los
siguientes argumentos:

Visto, la Resolucion 109 de fecha dos de agosto de dos mil dieciséis (...)


http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/03648-2011-HC.html
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en la que se sentencia a Gladys Aliaga Condori a una pena de NUVE
ANOS, por el delito de tenencia ilegal de armas y municiones (...) y
ademas por el delito de trafico ilicito de drogas, en su forma de micro
comercializacion, previsto en el primer parrafo del articulo 298° del
Cédigo Penal (...). Que, la interna GLADYS ALIAGA CONDORI,
solicité (...) la organizacion de su cuadernillo de libertad por
cumplimiento de condena por trabajo y educacion, por cuanto habria
cumplido su condena (...) tomando en cuenta el tiempo efectivo y el
tiempo redimido por trabajo y educacion (...). Al respecto, mediante el
Informe Juridico N.° 009-2021-INPE/24-808-AL, de fecha 15 de marzo
de 2021 (...), [se] informa que en aplicacién de los dispositivos legales
vigentes la interna solicitante no cuenta con el tiempo requerido para la
organizacion de su cuadernillo de libertad por cumplimiento de condena
por redencién, por cuanto sumado el tiempo efectivo més el tiempo
redimido por trabajo y educacién no alcanza la pena impuesta por el
6rgano jurisdiccional que es de 9 afios (...). Que, es cierto que el gobierno
central ha emitido (...) el Decreto Legislativo N.° 1513 con la finalidad
de deshacinar los establecimientos penales (...), que dichas medidas
excepcionales establecen condiciones que deben cumplir los internos para
acogerse a un procedimiento para solicitar su libertad, asimismo,
establece la redencion excepcional de la pena del 1 x 1, dejando a la
administracion penitenciaria la responsabilidad de establecer lineamientos
internos para gestionar dichos documentos (...). Para ello el INPE habria
emitido el Lineamiento N.° 01-2020-INPE/DTP (...). Como consecuencia
de la aplicacion de este lineamiento la interna solicitante no ha acreditado
el tiempo suficiente para acogerse a la libertad por cumplimiento de
condena por redencion por el trabajo y estudio (...), segtn el informe solo
habria alcanzado SIETE ANOS, DIEZ MESES Y VEINTIUN DIAS, esto
sumado el tiempo de reclusion efectiva y el tiempo redimido por trabajo y
estudio. En efecto, al no haber cumplido con el tiempo efectivo para
solicitar su libertad por cumplimiento de condena por redencién (...)
corresponde denegar su solicitud (...). SE RESUELVE: (...)
DECLARAR IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR
CUMPLIMIENTO DE CONDENA CON REDENCION DE LA PENA
POR TRABAJO Y ESTUDIO de la interna GLADYS ALIAGA
CONDORI (...).

De la argumentacion descrita este Tribunal aprecia que la decision
contenida en la resolucion emitida por la autoridad penitenciaria no
resulta vulneratoria del derecho a la libertad personal de la
demandante, toda vez que, a la luz de la normatividad aplicable a la
solicitud de la interna presentada el 1 de marzo de 2021 (f. 62), la
determinacion arribada es la que corresponde.
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En efecto, al margen de la discusion planteada en la demanda (f. 12) y
absuelta en la contestacion de la demanda (f. 33), que refieren a la
aplicacion de la contabilizacion de la redencion de la pena que preveé
el DL 1513y la Ley 26320 para el delito contenido en el articulo 298
del Cédigo Penal, de autos se tiene gque la solicitud de la interna sobre
“Armado de cuadernillo de libertad por cumplimiento de pena por
redencion” (f. 62) no peticiona ni versa bajo los alcances de la
redencién excepcional de la pena (1 x 1) prevista por el DL 1513, y
tampoco la resolucion administrativa cuestionada se sustenta en la
aplicacion de la norma contenida en el segundo parrafo del articulo 4
de la Ley 26320; es decir, la solicitud de la actora presentada el 1 de
marzo de 2021 correspondia ser resuelta bajo los alcances de los
articulos 44 y 45 del Cddigo de Ejecucion Penal, modificado por el
articulo 2 del DL 1296 (vigente a partir del 31 de diciembre de 2016),
que establece una contabilizacion diferenciada para la redencion de la
pena por el trabajo y el estudio; normatividad recogida en los articulos
49 y 50 del TUO del Codigo de Ejecucion Penal, por lo que la
decision contenida en la resolucién cuestionada no resulta arbitraria
como aduce la recurrente. Por consiguiente, la demanda de autos debe
ser desestimada.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, cabe precisar que la
decision adoptada en la presente sentencia por el Tribunal
Constitucional genera efectos de cosa juzgada en materia
constitucional —conforme al articulo 15 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional- respecto de la Resolucion 07-2021-INPE/24-808-
CTP, de fecha 15 de marzo de 2021, emitida con ocasion de la
postulacion de la solicitud de la interna de fecha 11 de marzo de 2021,
lo cual no obsta para que la parte demandante pueda solicitar, cuando
considere, los pedidos y/o beneficios que prevé la normatividad
penitenciaria. Asimismo, cabe advertir que el informe juridico, al cual
hace alusion la resolucion cuestionada, contiene una opinion legal
que, en si misma, no determina ni resuelve la solicitud de la interna,
pues tal decisidn motivada concierne a la autoridad penitenciaria que,
en el caso subyacente, se ha concretado con la emision de la
Resolucién 07-2021-INPE/24-808-CTP, que validamente restringio la
libertad personal de la interna al denegar su pedido.
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25. En consecuencia, la demanda debe ser desestimada, al no haberse
acreditado la vulneracion del derecho a la libertad personal de dofia
Gladys Aliaga Condori con la emision de la Resolucion 07-2021-
INPE/24-808-CTP, mediante la cual el Consejo Técnico Penitenciario
del Establecimiento Penitenciario de Lampa resolvio declarar
improcedente la solicitud de fecha 1 de marzo de 2021 sobre condena
cumplida con redencion de la pena.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar  INFUNDADA la demanda, al no haberse acreditado la
vulneracion del derecho a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

| PONENTE GUTIERREZ TICSE |
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Con el debido respeto por la opinidn de mis colegas, emito el presente voto
singular, el cual sustento en los siguientes fundamentos:

1.

2.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucién
07-2021-INPE/24-808-CTP, de fecha 15 de marzo de 2021, a través de
la cual el Consejo Técnico Penitenciario del Establecimiento
Penitenciario de Lampa declar6 improcedente la solicitud de la
demandante sobre libertad por cumplimiento de condena con redencion
de la pena por el trabajo y la educacién bajo los alcances del Decreto
Legislativo 1513, en la ejecucién de sentencia que cumple por los
delitos de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones y trafico
ilicito de drogas, en su modalidad de microcomercializacion, previstos
en los articulo 279 y primer péarrafo, numeral 1, del articulo 298 del
Caodigo Penal (Expediente 00812-2012-1-2111-JR-PE-02).

Alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal y de
reincorporacién del penado a la sociedad.

Cuestion previa

3.

Al respecto, cabe indicar que, conforme a la informacion remitida por la
Direccion de Registro Penitenciario del Instituto Nacional Penitenciario
(INPE), de fecha 19 de marzo de 2024 (), la beneficiaria ya no se
encuentra recluida en un establecimiento carcelario desde el 21 de mayo
de 2021, con lo cual —en principio— la vulneracion del derecho a la
libertad personal invocada, cesd con posterioridad a la interposicion de
la demanda de autos.

No obstante, atendiendo a las particularidades del caso concreto, asi
como a la relevancia constitucional que reviste la presente causa, estimo
pertinente realizar un analisis sobre el fondo de la controversia, de
conformidad con el segundo parrafo del articulo 1 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional.

1 Obrante en el cuaderno del Tribunal Constitucional.
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Sobre el marco normativo que atafie a los beneficios penitenciarios

5. El articulo 139, inciso 22 de la Constitucion Politica establece que el
régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y
reincorporacién del penado a la sociedad. En esa linea, este Tribunal ha
precisado en la sentencia emitida en el Expediente 00010-2002-Al/TC,
fundamento 208, que los propositos de la reeducacion y la rehabilitacion
del penado “(...) suponen, intrinsecamente, la posibilidad de que el
legislador pueda autorizar que los penados, antes de la culminacion de las
penas que les fueron impuestas, puedan recobrar su libertad si los
propdsitos de la pena hubieran sido atendidos. La justificacion de las
penas privativas de la libertad es, en definitiva, proteger a la sociedad
contra el delito”.

6. Es por ello que el régimen penitenciario debe condecirse con la
prevencion especial de la pena que hace referencia al tratamiento,
resocializacion del penado (reeducacion y rehabilitacion) y a cierta
flexibilizacion de la forma en que se cumple la pena, lo cual es acorde
con lo sefialado en el inciso 22 del articulo 139 de la Constitucion
Politica. De otro lado, la prevencion general de la pena obliga al Estado a
proteger a la nacion contra dafios 0 amenazas a su seguridad, lo que
implica la salvaguarda de la integridad de la sociedad que convive
organizada bajo la propia estructura del Estado, de conformidad con el
articulo 44 de la Norma Fundamental, que sefiala que es deber del Estado
proteger a la poblacion de las amenazas a su seguridad (cfr. Sentencias
emitidas en los Expedientes 02590-2010-PHC/TC, 03405-2010-PHC/TC
y 00212-2012-PHC/TC).

7. En cuanto a los beneficios penitenciarios, este Alto Colegiado ha puesto
de relieve que los mismos no son derechos fundamentales, sino garantias
previstas por el derecho de ejecucion penal, cuyo fin es concretizar el
principio constitucional de resocializacion y reeducacion del interno (cfr.
Sentencia emitida en el Expediente 02700-2006-PHC/TC); sin embargo,
no cabe duda de que aun cuando los beneficios penitenciarios no
constituyen derechos, su denegacion, revocacion o restriccion de acceso a
estos debe obedecer a motivos objetivos y razonables.
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Es preciso indicar que, el Tribunal Constitucional en su jurisprudencia,
viene reafirmando a partir de la sentencia recaida en el Expediente
02196-2002-HC/TC (caso Saldafia Saldafia) que, la legislacion aplicable
para resolver un acto procedimental concreto, como el que atafie a los
beneficios penitenciarios, estd determinada por la fecha en la que se
inicia el procedimiento destinado a obtener el beneficio penitenciario,
esto es, el momento de la presentaciéon de la solicitud para acogerse al
mismo, conforme al principio tempus regit actum.

No obstante, a mi juicio, desde que se establecid dicho criterio
jurisprudencial, a la fecha, se han dictado varias normas penintenciarias
(verbigracia el Decreto Legislativo 1296, la Ley 30076, la Ley 30262,
Decreto Legislativo 1513, entre otras) que exigen de este Colegiado una
nueva revision, en aras de adoptar el criterio que mejor optimice las
finalidades de reeducacion y resocializacion de la pena vy, en
concordancia, con lo que resulte méas favorable al reo.

En tal sentido, considero que, para efectos de resolver una solicitud de
otorgamiento de beneficio penitenciario, tratandose de semilibertad o
liberacion condicional, debe regir lo contemplado en el articulo 57-A del
Caodigo de Ejecucion Penal (disposicion que fue incorporada mediante el
Decreto Legislativo 1296, vigente desde el 31 de diciembre de 2016) que
a la letra dice: “(...) Los beneficios penitenciarios de semilibertad y
liberacion condicional se aplican conforme a la ley vigente en el
momento de la sentencia condenatoria firme”. Asimismo, en el supuesto
de la redenciédn de la pena por el trabajo y educacion, regira la norma
que resulte mas beneficiosa al condenado.

11. Dicho esto, conforme lo prevé los articulos 208 y 210 del Reglamento

del Cddigo de Ejecucion Penal (Decreto Supremo 015-2003-JUS) la
libertad por cumplimiento de la condena permite al sentenciado egresar
de manera definitiva del establecimiento penitenciario, para lo cual el
interno puede acumular el tiempo de permanencia efectiva en el
establecimiento penitenciario con el tiempo de pena redimida por el
trabajo o educacion.

12. Asimismo, el Cédigo de Ejecucion Penal, mediante la redaccion

primigenia de los articulos 44 y 45 (vigente a partir del 2 de agosto de


https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/02196-2002-HC.pdf
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1991) preveia el beneficio penitenciario de redencion de la pena por el
trabajo y educacion a razon de un dia de pena por dos dias de estudio o
labor efectiva. Sin embargo, mediante el articulo 2 del DL 1296 (vigente
a partir del 31 de diciembre de 2016) se modificaron dichos articulos y
se establecié una contabilizacion diferenciada para la redencion de la
pena por el trabajo y el estudio en razon a la etapa de régimen
penitenciario en la que cumple condena el interno, normatividad
recogida en los articulos 49 y 50 del TUO del Cédigo de Ejecucion
Penal, aprobado por Decreto Supremo 003-2021-JUS vy vigente a partir
del 28 de febrero de 2021.

El articulo 2 del Decreto Legislativo 1296 (vigente a partir del 31 de
diciembre de 2016) dio un nuevo contenido al articulo 47 del Cadigo de
Ejecucion Penal, normatividad recogida en el articulo 52 del TUO del
Caodigo de Ejecucion Penal, que sefiala lo siguiente:

El beneficio de la redencién de la pena por el trabajo y la
educacion no es acumulable cuando estos se realizan
simultdneamente.

Siempre que la ley no prohiba la redencidn, el interno podra
acumular el tiempo de permanencia efectiva en el establecimiento
penitenciario con el tiempo de pena redimido por trabajo o
educacidn para el cumplimiento de la condena o el cumplimiento
del tiempo requerido para acceder a la semi-libertad 0 a la
liberacion condicional. En estos casos se deberd cumplir con el
procedimiento y requisitos establecidos por el Reglamento.

Asi también, se tiene que el Decreto Legislativo 1296 incorpord al
Cadigo de Ejecucion Penal el articulo 57-A en cuyo segundo parrafo
(normatividad recogida en el articulo 63.2 del TUO del Codigo de
Ejecucion Penal) sefiala lo siguiente: “En el caso de la redencion de la
pena por el trabajo y la educacion se respetara el computo diferenciado
de redencion que el interno pudiera haber estado cumpliendo con
anterioridad ”, claro esta, siempre que la ley no lo prohiba.

Por otro lado, cabe indicar que —con ocasion del estado de
emergencia— el 4 de junio de 2020 se publico en el diario oficial El
Peruano, el Decreto Legislativo 1513, norma que establece las
disposiciones de caracter excepcional para el deshacinamiento de los
establecimientos penitenciarios (entre otros, en relaciébn con los
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beneficios penitenciarios) por motivo de riesgo de contagio del COVID-
19, consagrando para el computo de los dias redimidos por el trabajo o
la educacién el criterio del 1x1. En tal virtud, en su articulo 12 prevé
que:

(...) Las internas e internos condenados, que tengan condicién de
primarios, y se encuentren en etapa de minima o mediana seguridad
del régimen cerrado ordinario, redimen la pena mediante la educacion
o el trabajo, a razén de un dia de pena por un dia de estudio o labor
efectivos, respectivamente.

Se adecuan a este régimen de redencidn excepcional, el cémputo de
los dias redimidos por estudio o trabajo con anterioridad a la entrada
en vigencia de la presente norma. Las reglas de contabilizacién de la
redencion se sujetan a lo dispuesto en el Reglamento del Cédigo de
Ejecucién Penal, aprobado por el Decreto Supremo N.° 015-2003-
JUS.

Se excluyen del régimen de redencion excepcional los casos de
improcedencia y de redencién especial de pena enumerados en el
articulo 46 del Codigo de Ejecucion Penal y en leyes especiales.

La disposicion legal antes citada, no determina la concesion o no del
beneficio penitenciario de la redencion de la pena, sino que fija un
cémputo diferenciado de la redencién de la pena (un dia de pena por un
dia de estudio o labor efectivos) sujeto a la condicion prevista en el
primer parrafo de dicho articulo (que refiere a los reos condenados
primarios en etapa de minima o mediana seguridad del régimen cerrado
ordinario) y a la proscripcion o permision ya establecida en el tiempo
por la normatividad de ejecucién penal para el delito en cuestion.

Andlisis de la controversia

17.

18.

Tal como fluye del tenor de la demanda (f.15), la parte recurrente
cuestiona que la entidad emplazada al evaluar su solicitud de
otorgamiento de beneficio penitenciario de redencion de la pena por el
trabajo y estudio, prescindié de la aplicacion del Decreto Legislativo
1513, pese a que dicha norma se encontraba vigente al momento de
expedirse la Resolucion 07-2021-INPE/24-808-CTP, de fecha 15 de
marzo de 2021 (f. 4).

En esa linea, cabe recordar que el Tribunal Constitucional ha puesto de
relieve que, al resolver una solicitud de otorgamiento de beneficio
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penitenciario (como el que presentd la accionante), resulta menester
cumplir con la exigencia de motivacion que valide dicho acto de la
administracion, exigencia constitucional que deben observar los
pronunciamientos de la administracién penitenciaria (cfr. Sentencias
emitidas en los Expedientes 03648-2011-PHC/TC y 03371-2014-
PHC/TC).

Empero, conforme se aprecia del contenido de la Resolucion 07-2021-
INPE/24-808-CTP, de fecha 15 de marzo de 2021, no se advierte alguna
justificacion objetiva y razonable por parte de la emplazada en torno al
por qué a la beneficiaria no le correspondia la aplicacion de los alcances
de la norma antes citada, lo cual vulnera el derecho a la debida
motivacion en conexidad con la libertad personal.

A mayor abundamiento, cabe mencionar que, al momento de expedirse
la resolucidn cuestionada, el precitado decreto legislativo se encontraba
vigente y dicha norma resultaba ser la mas favorable para evaluar la
solicitud presentada por la actora. De ahi que, si se hubiese aplicado el
criterio del 1x1 que contempla el Decreto Legislativo 1513, el periodo
de dias redimidos por el trabajo y educacion sumado al periodo de pena
efectiva, la beneficiaria ya habria cumplido la condena impuesta (de 9
afios).

Mas auln, si los delitos por los cuales fue condenada —esto es, tenencia
ilegal de armas y trafico de drogas en su modalidad de
microcomercializacién, previstos en los articulos 279 y 298 del Cdédigo
Penal, respectivamente— no se encuentran dentro de los supuestos de
improcedencia al que alude el tercer parrafo del articulo 12 del citado
decreto legislativo.

Asi las cosas, considero que —independientemente de haberse
configurado un supuesto de sustraccion de la materia— en el presente
caso, se ha vulnerado el derecho a la debida motivacion en conexidad
con la libertad personal, y conforme a lo dispuesto en el articulo 1,
parrafo segundo del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional, corresponde
estimar la demanda interpuesta, a efectos de que en el futuro la entidad
emplazada no vuelva a incurrir en alguna conducta igual o similar a la
descrita precedentemente.


http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/03648-2011-HC.html
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Por estas consideraciones, mi voto es por:
1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus de autos.

2. EXHORTAR a la entidad emplazada a que no vuelva a incurrir en
alguna conducta igual o similar a la descrita en la presente causa.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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