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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de setiembre de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Herndndez Chavez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Eliana Elizabeth
L6pez Espejo contra la resolucion de fecha 6 de octubre de 2022?, expedida por
la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, que declar6é improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de diciembre de 2021, dofia Eliana Elizabeth Lépez Espejo
interpuso demanda de habeas corpus? a favor de don Diego Gustavo Fernandez
Ramos y la dirigié contra don Percy Raul Chalco Ccallo, don Juan Pablo
Heredia Ponce y don Edwing Lupo Esteban Huanca, integrantes del Juzgado
Penal Colegiado Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.
Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a
la pluralidad de instancia, a la cosa juzgada, a la defensa y al derecho a la
libertad personal.

La recurrente solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
Sentencia 082-2013, de fecha 5 de julio de 20133 en el extremo del punto
resolutivo segundo, que dispuso la revocatoria de la suspension de la pena
impuesta a don Diego Gustavo Ferndndez Ramos, en la sentencia del 26 de
abril de 2012*, expedida en la causa 966-2011, debiendo cumplir la pena de
cuatro afios dictada alli de manera efectiva y del punto tercero, que le impuso
ocho afios de pena privativa de la libertad con caracter de efectiva, la que
empezara a computarse luego de cumplida la pena impuesta precedentemente,
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/00158-2023-HC.pdf
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desde el dia de la fecha de lectura de la sentencia hasta el 20 de junio de 2017,
que con el descuento de la prision preventiva sufrida desde el 12 de octubre de
2012, esto es, ocho meses y diez dias, la cumplira el 11 de octubre de 2024°; y
(i) la sentencia de fecha 30 de mayo de 2016° en el extremo del punto
resolutivo cuatro, que dispuso la unificacion de las penas y computa el término
del mismo al 11 de abril de 2029 y su ejecucion provisional inmediata v,
subsecuentemente, solicita que se disponga la refundicién de penas segun el
articulo 4 de la Ley 10124, vigente hasta el 19 de agosto de 2013 y se declare
que el nuevo cdmputo de condena va desde el 12 de octubre de 2012 hasta el
12 de octubre de 2020.

La recurrente refiere que el favorecido, como producto del delito contra
el patrimonio — robo agravado, cometido el 9 de abril de 2011, fue sometido a
proceso penal y luego fue sentenciado el 26 de abril de 2012 por el Colegiado
B — sede central de la Corte Superior de Justicia de Arequipa (Expediente 966-
2011-21-0401-JR-PE-01) y se le impuso cuatro afios de pena privativa de la
libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de tres afios. Agrega que el 12
de octubre de 2012, por la comision de un nuevo delito contra el patrimonio —
robo agravado, fue sentenciado el 5 de julio de 2013 (Expediente 3893-2012-
72-0401-JR-PE-04). Sefiala que en este ultimo caso, se resolvid en el punto
segundo, la revocatoria de la suspension de la pena impuesta en el Expediente
966-2011, debiendo cumplir la pena de cuatro afios de manera efectiva y que
en el punto tercero se le impuso ocho afios de pena privativa de la libertad con
caracter de efectiva, “la que computara luego de cumplida la pena impuesta en
la causa numero 966-2011, la que empezara a computarse desde el dia de la
fecha de la lectura del fallo hasta el 20 de junio de 2017, la que con el
descuento de prision preventiva sufrida desde el 12 de octubre del 2012, esto es
ocho meses y diez dias, la cumplira el 11 de octubre del 2024”.

Manifiesta que como producto del robo en grado de tentativa, realizado
por el favorecido el 12 de agosto de 2012, fue sometido a un tercer proceso
penal y sentenciado el 30 de mayo de 2016 (Expediente 01693-2013-56-0401-
JR-PE-01). En este caso, se resolvid imponerle cuatro afios y seis meses de
pena privativa de la libertad efectiva y se dispuso, ademas, la unificacion de las
penas, adicionando las dos penas precedentes, en un total de doce afios y con la
actual, seria un total de diecis€is afios y seis meses que se computara desde el
12 de octubre de 2012 y vencera el 11 de abril de 2029, disponiendo su

5 Expediente Judicial Penal 3893-2012-72-0401-JR-PE-04
6 F. 86 del expediente
" Expediente Judicial Penal 01693-2013-56-0401-JR-PE-01
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ejecucion provisional segun el articulo 402 del nuevo Cadigo Procesal Penal.

Arguye que el Colegiado demandado se ha equivocado al aplicar el
articulo 51 del Codigo Penal, ya que no se tuvo en consideracion el articulo 4
de la Ley 10124 sobre refundicidn de penas, que estuvo vigente en las fechas
en que se cometieron los delitos, es decir, unifico las penas, las sumo y
establecié una nueva pena. Asi, el favorecido se encuentra sufriendo carceleria
arbitraria, pues si se hubiesen aplicado correctamente las normas en materia
penal, la pena habria sido cumplida el 12 de octubre de 2020.

Sefiala que la resolucion de fecha 30 de mayo de 2016, no explica por
qué es de aplicacién el articulo 50 del Cédigo Penal (norma que es aplicable a
casos en tramite y no en ejecucion), tampoco explica por qué se aparta del
articulo 47 (cémputo de detencidn), ni por qué no aplicé el articulo 4 de la Ley
10124, sobre refundicion de penas.

Finalmente, sefiala que se ha violado la garantia de la cosa juzgada, ya
que si bien en sede penal no existe norma que regule el modo y tiempo que una
decision del &mbito penal pueda ser integrada (complementada), ello remite al
quinto parrafo del articulo 172 del Codigo Procesal Civil, que sefiala que una
integracién solo puede hacerse dentro del plazo de la apelacion que, en el caso
penal, es de un dia. Entonces, si la primera sentencia fue dictada el 23 de abril
de 2012, a cuatro afios de pena privativa de la libertad (incluido la suspension
de su ejecucion), la segunda sentencia no pudo revocar per se la suspension de
la pena de la primera sentencia.

El Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, mediante Resolucion 1, de fecha 25 de enero de 20228,
admitio a tramite la demanda.

El procurador pablico adjunto del Poder Judicial se apersond al proceso y
contestd la demanda®. Sefala que lo cuestionado por el demandante carece de
firmeza, ya que las resoluciones cuestionadas no se impugnaron dentro del
proceso judicial ordinario.

Don Edwing Lupo Esteban Huanca, integrante del Juzgado Penal
Colegiado Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, absolvid el

8 F. 43 del expediente
% F. 55 del expediente
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traslado de la demandal®. Sefiala que en el caso de autos se aplico el articulo 60
del Cddigo Penal que establece que: “La suspension sera revocada si dentro del
plazo de prueba, el agente es condenado por la comisién de un nuevo delito
doloso cuya pena privativa de libertad sea superior a tres afios; en cuyo caso se
ejecutard la pena suspendida condicionalmente y la que corresponda por el
segundo hecho punible”. De otro lado, el articulo 51 del mismo Cdédigo Penal,
modificado por la Ley 28730, publicada el 13 de mayo de 2006, establece que:
“Si después de la sentencia condenatoria se descubriere otro hecho punible
cometido antes de ella por el mismo condenado, serd sometido a proceso penal
y la pena que fije el juez se sumaréa a la anterior hasta un maximo del doble de
la pena del delito mas grave, no pudiendo exceder de treinta y cinco afios. Si
alguno de estos delitos se encuentra reprimido con cadena perpetua, se aplicara
Unicamente esta, sin perjuicio de fijarse la reparaciéon civil para el nuevo
delito”.

De otro lado, sefiala que la sentencia expedida en el proceso 1693-2013,
se trata de una conformada, es decir, aprobatoria de los acuerdos arribados por
las partes, en la cual no hubo debate respecto a la aplicacion de la sumatoria de
penas o refundicion de estas, por lo que el Colegiado no estaba obligado a
emitir pronunciamiento respecto a ello. Asimismo, la sumatoria de penas
impuestas en las causas 1693-2013 y 3893-2012, se dio en aplicacion de la
norma penal vigente a la fecha de los hechos que motivo la imposicion de las
condenas, prevista en el articulo 51 del Cédigo Penal, que establece claramente
que, si después de la sentencia condenatoria se descubre otro hecho punible
cometido antes de ella por el mismo procesado, sera sometido a proceso y la
pena que fije el juez se sumara a la anterior.

El especialista judicial de causas, mediante Informe 01-2021/LMSV, de
fecha 2 de febrero de 2022, indicd que el estado del Expediente 01693-2013-
52, es de ejecucion de la sentencia del 30 de mayo de 2016.

El Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, mediante sentencia, Resolucion 4, de fecha 1 de
setiembre de 20222, declar6 improcedente la demanda, tras considerar que la
defensa técnica del favorecido no impugno la sentencia conformada de fecha
30 de mayo de 2016. Por tanto, no habiendo interpuesto todos los recursos que
la ley procedimental le otorga para cuestionar la resolucién judicial bajo

10°F. 61 del expediente
1L F, 77 del expediente
12F, 191 del expediente
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andlisis, estd acreditado que la sentencia cuestionada no tiene la calidad de
firme.

La Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Arequipa confirmo la resolucién por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
Sentencia 082-2013, de fecha 5 de julio de 2013, en el extremo del punto
resolutivo segundo, que dispuso la revocatoria de la suspension de la
pena impuesta a don Diego Gustavo Ferndndez Ramos, en la sentencia
del 26 de abril de 2012, expedida en la causa 966-2011, debiendo
cumplir la pena de cuatro afios dictada alli de manera efectiva y del punto
tercero, que le impuso ocho afios de pena privativa de la libertad con
caracter de efectiva, la que empezard a computarse luego de cumplida la
pena impuesta precedentemente, desde el dia de la fecha de lectura de la
sentencia hasta el 20 de junio de 2017, que con el descuento de la prision
preventiva sufrida desde el 12 de octubre de 2012, esto es, ocho meses y
diez dias, la cumplira el 11 de octubre de 2024; y (ii) la sentencia de
fecha 30 de mayo de 2016, en el extremo del punto resolutivo cuatro, que
dispuso la unificacion de penas y computa el término del mismo al 11 de
abril de 2029 y su ejecucion provisional inmediata y, subsecuentemente,
solicita que se disponga la refundicion de penas segln el articulo 4 de la
Ley 10124, vigente hasta el 19 de agosto de 2013 y se declare que el
nuevo computo de condena va desde el 12 de octubre de 2012 hasta el 12
de octubre de 2020.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la pluralidad de instancias, a la cosa juzgada, a la defensa y
al derecho a la libertad personal.

Andlisis del caso en concreto

3.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para
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que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
necesariamente debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y
concreta en el derecho a la libertad personal, y es que conforme a lo
establecido por el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional,
la finalidad del presente proceso constitucional es reponer el derecho a la
libertad personal del agraviado.

4.  Conforme a lo sefialado en el articulo 9 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional, el control constitucional via el habeas corpus de una
resolucion judicial requiere que aquella cuente con la condicion de
resolucion judicial firme, lo cual implica que contra dicho
pronunciamiento judicial —restrictivo del derecho a la libertad personal—
se hayan agotado los recursos internos previstos en el proceso penal a
efectos de su reversion y que ello conste de autos, contexto en el que el
avocamiento de la judicatura constitucional, en el control constitucional
de una resolucidn judicial, es subsidiario al control y correccion que el
juzgador del caso pueda efectuar al interior del proceso subyacente, pues
el juzgador ordinario, respetuoso de sus competencias legalmente
establecidas, es el primer garante de los derechos fundamentales y de la
Constitucion.

5.  Enel presente caso, se solicita, entre otros, que se declare la nulidad de la
sentencia de fecha 30 de mayo de 2016%, en el extremo del punto
resolutivo cuatro, que dispuso la unificacion de las penas y computa el
término del mismo al 11 de abril de 2029 y su ejecucion provisional
inmediata. Sin embargo, este Tribunal advierte de autos que antes de
recurrir ante la judicatura constitucional no se agotaron los recursos
internos previstos en el proceso penal a fin de revertir los efectos
negativos de la cuestionada resolucion judicial en el derecho a la libertad
personal materia de tutela del habeas corpus, por lo que aquella no
cuenta con el caracter de resolucion judicial firme a efectos de su control
constitucional.

6.  En efecto, de las instrumentales y demés actuados que obran en autos no
consta la resolucion de la Sala Superior que en grado de revision se haya
pronunciado respecto de la cuestionada resolucién, pues en su lugar se
tiene que las instancias precedentes del habeas corpus han precisado que
del Sistema Integrado Judicial (S1J) del Poder Judicial verificaron que la

13 F, 86 del expediente
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referida resolucion no fue impugnada®®.

De otro lado, el recurrente solicita la nulidad de la Sentencia 082-2013,
de fecha 5 de julio de 2013%°, en el extremo que dispuso en el punto
resolutivo segundo la revocatoria de la suspension de la pena impuesta en
la sentencia del 26 de abril de 20128, debiendo cumplir la pena de cuatro
afios dictada alli de manera efectiva y del punto tercero, que impuso ocho
afios de pena privativa de la libertad con caracter de efectiva al
favorecido, la que empezara a computarse luego de cumplida la pena
impuesta en el primer proceso, desde el dia de la fecha de lectura de la
sentencia hasta el 20 de junio de 2017, que con el descuento de la prision
preventiva sufrida desde el 12 de octubre de 2012, esto es, ocho meses y
diez dias, la cumplira el 11 de octubre de 20247, Cuestiona basicamente
que en este segundo proceso se haya dispuesto que la pena suspendida en
el primer proceso penal que se le siguid y condend, sea revocada, y que
sume ambas penas (cuatro y ocho afios).

Este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha establecido
que no es funcion del juez constitucional proceder a la subsuncién de la
conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion especifica del
tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos de defensa; a
la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a efectuar el
reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como al
establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

De igual manera, la asignacion de la pena impuesta conforme a los
limites minimos y maximos establecidos en el Codigo Penal, sea esta de
caracter efectivo o suspendido, es materia que incluye elementos que
compete analizar a la judicatura ordinaria, porque, para llegar a tal
decision, se requiere el andlisis de las pruebas que sustentan la
responsabilidad del sentenciado.

En el caso de autos, si bien la demandante denuncia la afectacion del
derecho a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, y a la libertad

14 F, 194 del expediente
15 F, 152 del expediente
16 F, 128 del expediente
17 Expediente Judicial Penal 3893-2012-72-0401-JR-PE-04
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personal, lo que en puridad pretende es el reexamen de lo resuelto en
sede ordinaria. En efecto, la recurrente cuestiona basicamente la correcta
0 incorrecta aplicacion e interpretacion de las disposiciones de carécter
legal sobre el quantum de la pena y los alcances de esta, ya que considera
que debid aplicérsele lo establecido en el articulo 4 de la Ley 10124,
sobre refundicién de penas.

En sintesis, se cuestiona el criterio de los juzgadores aplicados a la
determinacion de la pena y sus alcances en el caso concreto. No obstante,
dicho cuestionamiento resulta manifiestamente incompatible con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recae sobre
un asunto que corresponde dilucidar a la justicia ordinaria.

Por consiguiente, la reclamacion de la recurrente en cuanto a este
extremo no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el
articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

! PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ]1
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