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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de noviembre de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Jorge
Paico Ramirez, abogado del menor de iniciales J.M.S.LL., contra la
resolucion de fecha 3 de agosto de 20221, expedida por la Tercera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declaré
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de enero de 2020, don José Fernando Silva More
interpuso demanda de habeas corpus a favor del menor de iniciales J.M.S.LL.
(su hijo)?, y la dirigié contra el procurador publico del Poder Judicial.
Denuncia la vulneracién de los derechos a la libertad personal, al debido
proceso, a la tutela procesal efectiva, a la prueba, de defensa, a la debida
motivacidn de resoluciones judiciales y a la integridad personal y del principio
de presuncion de inocencia.

Solicita que se declare nula la Resolucion 3, de fecha 20 de setiembre
de 20193, que revocd la Resolucion 2, de fecha 14 de agosto de 2019%, y
dispuso el internamiento preventivo del menor de iniciales J.M.S.LL. en el
Centro Juvenil José Quifiones Gonzales por el plazo de dos meses, y ordend
que se reprograme la audiencia de esclarecimiento de los hechos del 13 de
noviembre de 2019, para una fecha proxima en consideracion a la nueva
situacion juridica del menor investigado en la investigacion que se le sigue
por la infraccion a la ley penal por el delito contra la libertad sexual, violacion
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/00107-2023-HC.pdf
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sexual de menor de edad®. En consecuencia, solicita que el menor favorecido
sea investigado en libertad.

Sostiene que el menor favorecido es inocente de los cargos que se le
imputan. No obstante, se encuentra con mandato de ubicacion y captura por
parte de la autoridad policial para que sea internado en el Centro Juvenil José
Quifiones Gonzales, decision arbitraria por parte de la Primera Sala
Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque. Agrega
que la Fiscalia Provincial de Familia de Lambayeque, en base a la declaracion
del menor agraviado (proceso por infraccion a la ley penal), le atribuyo al
menor de iniciales J.M.S.LL. haber cometido la infraccion imputada. Sin
embargo, su defensa ostenta un memorial suscrito por los vecinos con fecha
13 de agosto de 2019, quienes sefialaron que el menor agraviado es violento
y que hubo descuido por parte de los responsables de su control y cuidado.

Aduce que es verdad que el menor agraviado fue agredido
sexualmente, conforme se acredita con el Certificado Médico Legal 001669-
DCLS que le fue practicado. Empero, no resulta suficiente que el menor
agraviado haya sindicado al menor favorecido para vincularlo como
responsable de la infraccién a la ley penal, ya que el primero no tenia control
de si mismo y pudo haber sido amenazado para que lo sindique. Asimismo, el
menor agraviado al momento de prestar declaracion en la cdmara Gesell no
pudo precisar la fecha y la hora exacta en las que habria sufrido la agresion.
Ademas, por la magnitud de las lesiones sufridas, puede presumirse que el
hecho fue cometido por una persona adulta agresiva, pues se tratd de una
actuacion violenta, tal como se aprecia de las conclusiones del citado
certificado médico legal.

Agrega gue, ante la denuncia formulada por el Ministerio Publico, se
emitio la Resolucién 2, de fecha 14 de agosto de 2019, por la cual se determin6
que el adolescente investigado (menor favorecido) debe afrontar el proceso
sin restriccion de su libertad y que sea entregado a sus padres para su cuidado
y atencion en su hogar. Ademas, de los medios impugnatorios presentados por
el Ministerio Pablico y por la defensa del menor favorecido, indica que a la
citada resolucidn no encontraba arreglada a ley respecto a la determinacién de
su condicion procesal.

5 Expediente 10771-2019-30-1708-JR-FP-01
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Aduce que el A quo realizo el analisis de los requisitos para la
procedencia de la medida restrictiva de la libertad solicitada contra el menor
favorecido, como es el caso de la suficiencia de los elementos de conviccion,
que el hecho punible sea sancionado con pena privativa de la libertad no
menor de cuatro afios y el riesgo razonable de que el menor adolescente eluda
la accidn de la justicia u obstaculice la averiguacion de la verdad. Al respecto,
el juzgado fundamento y citd las razones por las cuales no se advirtio la
posibilidad de fuga o de elusion de la justicia por parte del menor favorecido,
que solo se considerd la finalidad del aseguramiento de su disponibilidad
fisica para el proceso y que se someta a la ejecucion de la pena. Ademas,
respecto a la obstaculizacion se consider6é que se supone la desaparicion de
futuras fuentes de prueba o alteracion de su veracidad.

Alega que el juzgado, luego de analizar los recaudos, concluyé que no
se encontraban motivos que materialicen el supuesto riesgo razonable para
eludir la accion de la justicia. Menciona que, al respecto, el Ministerio Publico
no aportd hechos concretos para que se configure el mencionado riesgo, pues
el menor favorecido cuenta con arraigo familiar y arraigo educativo
acreditados. Sefiala que en la mencionada Resolucion 2 se advierte arraigos
personales que le favorecen y permitian inferir su permanencia en su
domicilio familiar, asi como la necesidad de continuarse su orientacion
educativa. Indica que para el Ministerio Publico esto constituye un error de
hecho, pues considerd que no recibe educacién en mensaje de sefias porque
no tiene profesores especiales para €él, en atencién a su discapacidad (es
sordomudo); sin embargo, le corresponde al Estado brindar tales servicios,
mas aun atendiendo a que los padres se encuentran en situacion de pobreza.
Por ello, la actuacion de la fiscalia de familia resulto discriminatoria, al haber
solicitado su internamiento debido a su discapacidad y por no contar con
conocimiento del lenguaje de sefias.

Arguye que el A quo resolvio entregar al menor favorecido a sus
padres no por tener la condicién de discapacitado, sino porque no se advirtié
peligro de fuga u obstaculizacién de la justicia y, ademas, le impuso reglas de
conducta para que sean cumplidas. Aduce que lo alegado por el Ministerio
Publico respecto que €l y su madre pretendieron obstaculizar la averiguacion
de la verdad no se sustenta en argumentos solidos, pues la fiscalia considero
también como conducta obstruccionista su derecho a permanecer en silencio.
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Sefiala que se aprecid falta de actividad por parte del Ministerio
Publico durante las investigaciones preliminares a nivel policial, pues no
ordend la realizacion de la constatacion policial en el lugar de los hechos, ni
se recogio evidencias del menor favorecido en relacion con el examen médico
que se le practico, para determinar su vinculacion con el hecho investigado.
En tal sentido, su defensa solicito que se realice el recojo de las muestras del
menor favorecido para que sean sometidas a una prueba de ADN, junto con
las muestras extraidas por parte del médico legista, y que se le practique una
prueba psicoldgica para que se determine su edad mental. Ademas, él y sus
padres vienen cumpliendo de manera estricta las reglas de conducta
establecidas en la Resolucion 2. Asimismo, el Ministerio Publico cuestiono
las declaraciones del referido menor, sin haberse considerado su situacion de
discapacidad. No obstante, para la fiscalia ello constituye obstaculizacion para
la averiguacion de la verdad.

Indica que los padres del menor agraviado propician una serie de
acciones que perjudican a los dos menores, como el haber lanzado una
campafa publicitaria del proceso en el frontis de la institucion educativa
donde estudian. Refiere que su defensa no sustentdé de manera técnica y
mediante agravios el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién 2
y que debié alegar supuestos de hecho que han sido acreditados con los
documentos que obran en autos.

Precisa que, con la escasa prueba de cargo, no se determind la
existencia de suficientes elementos de conviccion que acrediten la
responsabilidad del menor favorecido respecto a la infraccion penal. Ademas,
se realizd un analisis subjetivo y sesgado de la prueba para darle apariencia
congruencia a lo decidido. Sin embargo, del anélisis individual y en conjunto,
asi como objetivo y racional de la prueba, se arriban a conclusiones distintas.

Refiere que, para la emision de la Resolucién 3, de fecha 20 de
setiembre de 2019, no se sefial6 la norma aplicable, los fundamentos de hecho
gue sustentan su decision, ni se consideraron los presupuestos procesales
previstos en el articulo 208 del Cédigo del Nifio y de los Adolescentes referida
a que puede ser entregado a sus padres. No obstante, solo se describid el
articulo 209 del citado Codigo que resulta aplicable segun lo previsto por la
Unica disposicién complementaria transitoria del Decreto Legislativo 1348,
efectuandose una simple transcripcion de su contenido. Ademas, no se
desarroll6 de manera doctrinaria cada uno de los presupuestos procesales para
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la procedencia de la cuestionada medida coercitiva. Asimismo, el menor
infractor ha venido cumpliendo lo ordenado por el A quo, pues se presentd
quincenalmente al juzgado en compafiia de sus padres para dar cuenta de sus
actividades. Por tanto, no hay obstaculizacién de la justicia.

Sefiala que, a pesar de que el menor favorecido es una persona
discapacitada y no entiende lo que ocurre a su alrededor, de todos modos se
ordend su internamiento en el mencionado centro. Ademas, la Sala superior
demandada no programo la vista de la causa con la citacion de su defensa, ni
se convoco la presencia del fiscal superior, ni se consider6 su condicién de
discapacitado, pese a lo cual se emitio la cuestionada resolucion que dispone
la medida restrictiva de su libertad. Tampoco se considerd el escrito
presentado por su defensa con fecha 5 de septiembre de 2020.

En la demanda de habeas corpus se menciona, ademas, que la
resolucion cuestionada habria infringido el Acuerdo Plenario N° 01-
2019/CI1J-116, sin explicar en qué sentido o como esto incidiria en algun
derecho fundamental.

El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Piura, mediante Resolucion
1, de fecha 6 de febrero de 20208, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial” solicité que la demanda sea declarada improcedente. Al respecto,
sostuvo que los jueces demandados realizaron una construccion
argumentativa para emitir la Resoluciéon 3, de fecha 20 de setiembre de 2019
y, con ello, revocar la Resolucion 2, de fecha 14 de agosto de 2019, y disponer
el internamiento preventivo del menor infractor en el mencionado centro
juvenil, pues se cumplian los presupuestos contenidos en el articulo 209 del
Cddigo del Nifio y de los Adolescentes.

El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Piura, mediante sentencia,
Resolucion 3, de fecha 12 de marzo de 20208, declaré improcedente la
demanda al considerar que la Sala superior penal demandada estimo que,
respecto a la prognosis de la pena, la duracion del internamiento, en caso se
encontrase responsable al menor favorecido, superaria los cuatro afios, por lo

® Fojas 48 del expediente
" Fojas 55 del expediente
8 Fojas 75 del expediente
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que este presupuesto se encuentra debidamente acreditado. Maximo si el
menor infractor vive frente al domicilio del menor agraviado (proceso penal)
y que ambos acuden a la misma escuela, por lo que este Ultimo debe ser
protegido frente a las acciones que pongan en riesgo su seguridad, lo cual no
fue considerado por el A quo. Siendo asi, considerd que no existia otra medida
menos gravosa. Ademas, indica que se incorporaron otros supuestos de
conducta maliciosa u obstruccionista del menor infractor, que deben ser
probadas por la fiscalia, que constituyen falta a la verdad y desviarian el
adecuado curso de las investigaciones. Considero, asimismo, que, debido a la
prognosis de la pena, el menor favorecido podria sustraerse de la accion de la
justicia, por lo que no resulta justificable su discapacidad auditiva, pues ello
no le impide su desarrollo de interaccion social.

También indicd que existen suficientes elementos de conviccion que
vinculan al menor favorecido con la infraccidn a la ley penal imputada, como
el acta de entrevista Unica del menor agraviado, mediante la cual se lo
identificd como autor de la infraccidn, asi como el certificado médico legal
que se le practicd. Agrega que se pretende que se realice un reexamen de la
resolucion cuestionada, y que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como la valoracién de pruebas y su suficiencia, no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, porque son aspectos propios de la judicatura
ordinaria, que no compete a la judicatura constitucional.

La Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Piura, confirmd la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nula la Resolucién 3, de fecha
20 de setiembre de 2019, que revoco la Resolucion 2, de fecha 14 de
agosto de 2019, y ordeno el internamiento preventivo del menor de
iniciales J.M.S.LL. en el Centro Juvenil José Quifiones Gonzales por el
plazo de dos meses, y ordenaron que se reprograme la audiencia de
esclarecimiento de los hechos del 13 de noviembre de 2019, para una
fecha proxima en consideracion a la nueva situacion juridica del menor
investigado en la investigacidn que se le sigue por la infraccion a la ley
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penal por el delito contra la libertad sexual, violacion sexual de menor de
edad®. En consecuencia, solicita que el menor favorecido sea investigado
en libertad.

Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al
debido proceso, a la tutela procesal efectiva, a la prueba, de defensa, a la
debida motivacion de resoluciones judiciales y a la integridad personal y
del principio de presuncion de inocencia.

Consideraciones previas

3.

Este Tribunal solicité informacion al Juzgado de Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, el que remitio el Oficio 10771-
2019-0-1708-JR-FP-01 (crwf), de fecha 25 de septiembre de 2024, en el
que se indica que en virtud de lo resuelto en la Resolucion 3, de fecha 20
de setiembre de 2019, se han renovado las 6rdenes de captura contra el
menor favorecido, para lo cual se adjuntaron entre otras resoluciones, la
Resolucion 28, de fecha 5 de febrero de 2024, que lo declard reo
contumaz, y se ordend su inmediata ubicacién y retencion a nivel
nacional, para lo cual se oficiara a las entidades policiales, sin perjuicio
de las dérdenes de ubicacién y captura que se vinieron disponiendo en
virtud de lo dispuesto por el 6rgano superior, y se reservo el tramite de la
presente causa suspendiéndose el plazo de prescripcion hasta que el
favorecido sea puesto a disposicion del juzgado®®.

Analisis del caso concreto

4.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacién del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

® Expediente 10771-2019-30-1708-JR-FP-01
10 Instrumental que obra a fojas 119 del cuadernillo electrénico del Tribunal Constitucional.
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Esta Sala del Tribunal aprecia que en un extremo de la demanda se
cuestionan elementos que corresponden ser determinados por la
judicatura ordinaria, tales como el cumplimiento de requisitos para dictar
el mandato de internamiento preventivo, la revaloracion de medios
probatorios respecto a los elementos de conviccion y su suficiencia, e
incluso la aplicacion de un acuerdo plenario al caso concreto. En efecto,
se pretende que se revaloren las pruebas directamente relacionadas con
los elementos de conviccion que vinculan la conducta atribuida al menor
favorecido con la infraccion a la ley penal por el delito contra la libertad
sexual.

Al respecto, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal sobre
la materia, el analisis de la valoracién y la suficiencia probatoria que
sustentan la imposicion de la medida de internamiento preventivo son
asuntos que no corresponde resolver en la via constitucional; y en el caso
de autos, se advierte que la Sala superior ha realizado el analisis
correspondiente conforme se advierte del considerando “v.3” del
apartado “v.- Fundamentos de esta Sala superior” de la Resolucién 3, de
fecha 20 de setiembre de 2019.

En consecuencia, respecto a los argumentos analizados en los
fundamentos del 4 al 6 supra resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1
del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

De otro lado, cabe analizar las alegaciones relacionadas con el derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales. Al respecto, el articulo 139,
inciso 3, de la Constitucion establece los principios y derechos de la
funcion jurisdiccional, asi como la observancia del debido proceso y de
la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el érgano jurisdiccional
imparte justicia, esta obligado a observar los principios, derechos y
garantias que la norma fundamental establece como limites del ejercicio
de las funciones asignadas.

Més especificamente, la necesidad de que las resoluciones judiciales se
encuentren debidamente motivadas es un principio que informa el
ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho
fundamental de los justiciables. Mediante la debida motivacién, por un
lado, se garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucion y las leyes (articulo 138 de la
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Constitucion) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera
efectiva su derecho de defensa.

Respecto de la motivacion, este Tribunal ha declarado en su
jurisprudencia lo siguiente:

La Constitucion no garantiza una determinada extension de la
motivacion, lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y,
por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de
motivacion por remisién. Tampoco garantiza que, de manera
pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular
dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y
detallado!!

Esto es asi, en tanto hay grados de motivacion. En efecto, es claro que la
motivacién ausente resulta inconstitucional, mientras que las
fundamentaciones de las decisiones judiciales que sustenten de modo
suficiente lo resuelto no resulta inconstitucional, lo que debe ser
apreciado en cada caso en particular!2. En la misma linea, este Tribunal
también ha dicho:

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es
una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y que
garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona
el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo,
no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una
resolucién judicial constituye automaticamente la violacion del
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales.*3

El articulo 209 del Codigo de los Nifios y Adolescentes, aplicable al caso
penal de autos, establece que para el dictado de internacion preventiva es
necesaria la concurrencia de tres presupuestos: a) suficientes elementos
de conviccion para estimar razonablemente la comision de un hecho
tipificado como delito en el Codigo Penal o leyes especiales, que
vinculen al adolescente como autor o participe del mismo; b) que el

11 Cfr. sentencia recaida en el Expediente 1230-2002-HC/TC, fundamento 11
12 Cfr. sentencia recaida en el Expediente 02004-2010-PHC/TC, fundamento 5.
13 Cfr. sentencia recaida en el Expediente 00728-2008-PHC/TC, fundamento 7.
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hecho punible cometido sea sancionado en la legislacion penal con pena
privativa de libertad no menor de cuatro afios; y c) riesgo razonable de
que el adolescente eluda la accion de la justicia u obstaculizard la
averiguacion de la verdad.

La dnica disposicion complementaria transitoria del Decreto
Legislativo 1348, Decreto Legislativo que aprueba el Cédigo de
Responsabilidad Penal de Adolescentes, preve:

UNICA. - Ultractividad de los articulos de la Seccién 1, del Libro V del Nuevo
Codigo de Nifios y Adolescentes (Ley N° 27337)

A la entrada en vigencia el Codigo de Responsabilidad Penal del Adolescente,
los Capitulos I, 1V, V y VI del Titulo 11 del Libro IV, del Nuevo Cédigo de los
Nifios y Adolescentes (Ley N° 27337) son de aplicacion ultractiva para los
procesos seguidos contra adolescentes infractores hasta la implementacion
progresiva del Codigo de Responsabilidad Penal del Adolescente, en los
diversos distritos judiciales conforme al calendario oficial...”

En el caso de autos, se advierte de los considerandos “v.3”, “v.4”, “v.5”,
“v.97,v.107, “v.11”y “v.12” del apartado “v.- Fundamentos de esta Sala
superior” de la Resolucion 3, de fecha 20 de setiembre de 2019, se
considero:

v.- Fundamentos de esta Sala superior

(...)

v.3.- En cuanto al primer presupuesto requerido por la norma antes citada, no
exige la certeza de responsabilidad del adolescente pero si, que existan
elementos suficientes de conviccion entre los que tenemos: el acta de
denuncia verbal realizado por los padre del menor agraviado manifestando
que su hijo fue victima de violacién sexual y presunto autor al menor de
iniciales S.LL.J.M.; la declaracion de Patricia Reyes Avalos, madre del
menor agraviado; el certificado médico legal en la que concluye que el menor
presenta signos de actos contra natura recientes; signos le lesiones
traumaticas recientes ocasionadas por agente contuso; el acta de entrevista
Unica del menor agraviado, donde reconoce al agente infractor como el autor
del hecho a investigar y lo identifica plenamente por su nombre; asi como la
declaracidn referencial del adolescente infractor, de lo que se puede afirmar
que existen suficientes elementos de conviccion que lo vinculan y permitirian
relacionarlo con los hechos que se le imputan, permitiendo colegir el
cumplimiento del presupuesto sefialado.
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v.4.- Respecto al presupuesto que el hecho punible cometido sea sancionado
en la legislacion penal con pena privativa de la libertad no menor de cuatro
afios, el articulo 173 del Codigo Penal respecto al delito de violacién sexual
de menor de edad sefiala: “El que tiene acceso carnal por coito vaginal, anal,
(...) con un menor de edad, sera reprimido con las siguientes penas privativas
de la libertad: 1.- si la victima tiene menos de diez afios de edad, la pena sera
de cadena perpetua (...)” ademas siendo el menor de edad el infractor de la
ley penal y tener especial consideracion el articulo 163.3 del Cédigo de
Responsabilidad Penal de Adolescentes, respecto a la duracion del
internamiento sefiala que cuando se trate de delitos mencionados en el inciso
2 del mismo articulo- entre los cuales estd la violacion sexual- y el
adolescente tenga entre catorce y menos de dieciséis afios, la medida
socioeducativa de internacion es no menor de tres ni mayor de cinco afios,
por lo que se puede inferir que efectivamente cumple dicho presupuesto en
mérito a la infraccion imputada; por tanto, este colegiado comparte el criterio
de la A-quo, respecto a los dos primeros requisitos que se indican en el
numeral v.1- de ésta resolucion (...)

v.5.- Estando a lo expuesto a criterio de este colegiado no existen otros
mecanismos u otra medida menos gravosa, maxime si se tiene en cuenta que
en la presente investigacién se vulnera el bien juridico de indemnidad sexual
en la medida que puede afectar el desarrollo de la personalidad del menor
agraviado y producir alteraciones importantes que incidan en su vida o
equilibrio psiquico de cara a futuro, que no solo puede ser protegido frente
acciones deliberadas que puedan cometerse en su contra, sino frente aquellas
conductas que por su alto grado de negligencia o falta de cuidado, resulta
intolerable frente al grave resultado que causan a las victimas menores de
diez afios, ademas el menor infractor vive frente al domicilio del agraviado y
estudian en la misma institucion educativa, lugar donde labora la
denunciante, conforme denuncia la parte agraviada en su recurso de
apelacion, y asi aparece de su declaracion de folios ocho a nueve,
circunstancias que no se han tenido en cuenta al momento de resolver en
primer grado y determinan la decisidn al respecto.

(..)

v.9.- Si bien es cierto el Acuerdo en referencia aplica a mayores imputables,
también lo es, que en la parte resolutiva (2) de dicho acuerdo se establece
que “los principios jurisprudenciales expuestos deben ser invocado por los
Jueces de todas las instancias” de ser tal que tratdndose de un delito grave
cuya pena conminada es de cadena perpetua per-se, estamos frente a una
“pauta solida de riesgo de fuga”, por lo que corresponde revocar la decision
del A-quo, en cuanto dispone que el menor investigado afronte el proceso sin
restriccion de su libertad y con entrega a sus padres para el cuidado y atencion
en su propio hogar y teniendo en cuenta que ningdn derecho fundamental es
absoluto, la libertad también puede ser restringida para alcanzar la finalidad
de la investigacion y el proceso, por lo que se considera que es idéneo dictar
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la medida de internamiento preventivo. Es de advertirse que al tener el
presente caso una prognosis de sancion, respecto a la medida socioeducativa
de internamiento en relacién a su edad de 15 afios de tres a cinco afios, resulta
idoneo, procesalmente, que el menor infractor pueda intentar sustraerse de la
accion de la justicia, no siendo justificante su estado de discapacidad
auditiva, puesto que como sefiala la madre del infractor adolescente que su
discapacidad no le impide tenga un normal desarrollo de interaccion social,
pues entiende como cualquier persona, verificandose asi, que debido a ello
no ha sido matriculado en un colegio especial.

v.10.- Ademas, debe tomarse en consideracion como acto de obstaculizacion
procesal (...), la declaracion contradictoria a nivel jurisdiccional del menor
investigado, pues a folios veintiséis se aprecia la declaracién referencial del
adolescente infractor quien a través de una traductora de lenguaje de sefias,
respondid la primera pregunta, respecto con quienes vive y a que actividades
se dedica, se le pregunta si conoce al menor agraviado, moviendo la cabeza
con signo negativo, advirtiendo la madre que su hijo no entendio las sefias,
pero posteriormente ante la pregunta si abusd sexualmente del menor
agraviado, el adolescente infractor moviendo la cabeza sefial6 que no,
preguntadndole a la madre si su hijo entendio la pregunta, respondid que si.
Ahora bien, en la declaracion preliminar de folio setenta y nueve, la madre
del menor ante la pregunta si su hijo entiende cuando se comunica con él,
sefiala que: si me endiente porque yo le hago con sefial, ademas sefiald: que
su hijo entiende normal como cualquier persona, y sus profesores le ensefian
mediante sefias.

v.11.- Ponderando el derecho a la libertad de locomocidon que tiene el menor
infractor para afrontar la investigacion en libertad, y la proteccion de los
bienes juridicos afectados, con violacién sexual, atendiendo a la
circunstancia propia de la investigacion, las circunstancias facticas que se
indican en el numeral V.5.- asi como la prognosis de la medida
socioeducativa a imponerse, de ser el caso, es razonable y proporcional
aplicar la medida solicitada la que por su naturaleza es temporal -2 meses- y
debe adecuarse al nuevo plazo que se fija para la realizacién de la audiencia
de esclarecimientos, conforme se indica en el fundamento siguiente.

v.12.- En cuanto a la fecha programada para la audiencia de “’esclarecimiento
de los hechos”, el articulo 221 del Cddigo de los Nifios y Adolescentes
establece: “El plazo e improrrogable para la conclusion del procedimiento,
estando el adolescente interno, serd de cincuenta dias y, en calidad de
citado, de setenta dias”, y Si bien es cierto que la carga procesal en los
juzgados es amplia, también lo es, que estamos frente a un proceso donde los
implicados -ambos- son menores de edad y se debe dar atencidn preferente,
en razon a ello conviene que la Juez del proceso “reprograme” en el mas
breve plazo, claro estd, observando los plazos y tramites, y determine la
situacion juridica del investigado ; en consecuencia, instaron a la A-quo,
reprograme la Audiencia de su propdsito en el mas breve plazo y teniendo en
cuenta la nueva situacion juridica del menor investigado.
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De la citada resolucion, este Tribunal advierte que el drgano
jurisdiccional demandado considerd: que se recabaron suficientes
elementos de conviccion que vinculan al menor favorecido con los
hechos que se le atribuyen; que la prognosis de la medida socioeducativa
de internacion por la infraccion contra la libertad sexual a imponérsele
en caso de hallarsele responsable que es no menor de tres ni mayor de
cinco afos; que no existe otra medida menos gravosa al internamiento
preventivo en atencién al bien juridico tutelado como es el de indemnidad
sexual del menor agraviado, y que vive frente al domicilio del agraviado
y que ambos menores estudian en la misma institucion educativa.

También se valoré que el menor favorecido pudiera intentar sustraerse
de la accion de la justicia, como sucede en la actualidad, puesto que como
se advierte del mencionado Oficio 10771-2019-0-1708-JR-FP-01 (crwf),
en el que se indica que en virtud de la Resolucion 3, de fecha 20 de
setiembre de 2019, se renovaron las Ordenes de captura contra el
favorecido, y que a través de la Resolucion 28, de fecha 5 de febrero de
2024, se le declaro6 reo contumaz, y se ordend su inmediata ubicacién y
retencion a nivel nacional, para lo cual se oficiara a las entidades
policiales, sin perjuicio de las 6rdenes de ubicacion y captura que se
vinieron disponiendo en virtud de lo dispuesto por el 6rgano superior, y
se reservo el tramite de la presente causa suspendiéndose el plazo de
prescripcion hasta que el favorecido sea puesto a disposicion del juzgado.
Ademas, se consider6 que no resulta justificante su estado de
discapacidad auditiva; y, que respondi6 de manera contradictoria ante la
presunta de que si sentia responsable de la infraccion a la ley penal que
se le atribuye.

Siendo asi, se verifica que la decision judicial cuestionada se encuentra,
no solo minima y suficientemente motivada, sino que cumple con el
estandar de motivaciéon calificada que corresponde a las medidas
restrictivas de libertad, al haberse explicado ampliamente, y con base en
diversas actuaciones contenidas en el expediente, las razones por la que
al beneficiario se le impuso la medida de internamiento preventivo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,
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HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a los fundamentos 4 al

7 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la vulneracién
del derecho a la debida motivacion de resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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