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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00078-2024-Q/TC
LIMA
FRANCISCO CESPEDES SANCHEZ

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 18 de noviembre de 2024

VISTO

El recurso de gueja presentado por don Francisco Céspedes Sanchez

contra la resolucién de fecha 4 de julio de 2024, expedida por la Segunda Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, en fase de ejecucion
de sentencia, emitida en el Expediente 01528-2012-6-1801-JR-CI-02, sobre
proceso de amparo seguido contra Rimac Internacional Compafiia de Seguros
y Reaseguros SA; y

ATENDIENDO A QUE

1.

Conforme lo dispone el articulo 202, inciso 2, de la Constitucion Politica
del Pert, corresponde al Tribunal Constitucional conocer en Ultima y
definitiva instancia o grado las resoluciones denegatorias de habeas
corpus, amparo, habeas data y cumplimiento. Asimismo, el articulo 24
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional sefiala que, contra la
resolucion de segunda instancia o grado que declara infundada o
improcedente la demanda, procede recurso de agravio constitucional
(RAC) ante el Tribunal Constitucional.

De conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional y lo establecido en los articulos 54-56 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este Colegiado
también conoce del recurso de queja interpuesto contra resoluciones
denegatorias del recurso de agravio constitucional, siendo su objeto
examinar que la denegatoria de este Gltimo sea acorde al marco
constitucional y legal vigente.

Cabe sefialar que, al resolver el recurso de queja, esta Sala del Tribunal
Constitucional debe pronunciarse sobre la procedibilidad del recurso de
agravio constitucional verificando fundamentalmente lo siguiente: (i) si
este se ha interpuesto contra una resolucion denegatoria en segunda
instancia o grado de una demanda de habeas corpus, amparo, habeas
data y cumplimiento; o (ii) si concurre alguno de los supuestos ante los
cuales cabe presentar un RAC atipico de acuerdo con su jurisprudencia.

Firmado digitalmente por:
OCHOA CARDICH Cesar
Augusto FIR 06626828 hard
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 22/11/2024 12:25:00-0500

Firmado digitalmente por:
GUTIERREZ TICSE Luis
Gustavo FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 25/11/2024 08:10:21-0500

Firmado digitalmente por:
DOMINGUEZ HARO Helder FAU
20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 25/11/2024 08:43:50-0500



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N. 00078-2024-Q/TC

4.

LIMA
FRANCISCO CESPEDES SANCHEZ

A mayor abundamiento, el articulo 54 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional sefiala que al escrito que contiene el recurso y su
fundamentacion se anexa copia de la resolucion recurrida, del recurso de
agravio constitucional, del auto denegatorio del recurso y de las
respectivas cédulas de notificacion, certificadas por el abogado, salvo el
caso del proceso de habeas corpus.

Evaluados los actuados, se aprecia que el recurrente no ha cumplido con
adjuntar la copia certificada por su abogado de la resolucidn recurrida de
segunda instancia en la etapa de ejecucidn de sentencia con su respectiva
cédula de notificacion, ni la copia certificada por su abogado del auto
denegatorio del recurso de agravio constitucional, con su respectiva
cédula de notificacion. Asimismo, se observa que las piezas adjuntadas
por el actor no han sido certificadas por el abogado. Por tanto, debe
requerirsele que subsane tales omisiones, a efectos de continuar con la
tramitacion del recurso de queja.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar INADMISIBLE el recurso de queja, por lo que otorga al recurrente
un plazo de tres dias contados a partir de la notificacién de la presente
resolucion para subsanar las omisiones advertidas, bajo apercibimiento de
proceder al archivo definitivo del expediente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH
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