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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de octubre de 2024, la Sala Primera del

Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, con su fundamento de voto que se
agrega, pronuncia la presente resolucion. Los magistrados intervinientes firman
digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

VISTO

El recurso de queja interpuesto por don Enrique Bernal Solano a favor de

don Alejandro Jhair Smith Orizola contra la Resolucion 12, de fecha 5 de
junio de 2024, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior

de Justicia de Cariete, en el proceso de habeas corpus de autos?; y
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/00063-2024-Q%20Resolucion.pdf

ATENDIENDO A QUE

El articulo 24 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional sefiala que
contra la resolucion de segundo grado que declara infundada o
improcedente la demanda procede el recurso de agravio constitucional
(RAC) ante el Tribunal Constitucional dentro del plazo de diez dias
contados desde el dia siguiente de su notificacion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional y los articulos 54 a 56 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, el recurso de queja procede
contra la resolucion que deniega el RAC vy se interpone ante el Tribunal
Constitucional dentro del plazo de tres dias siguientes a su notificacion.
Su objeto es verificar que la denegatoria del RAC haya sido expedida
acorde al marco constitucional y legal vigente.

El escrito del recurso de queja deberd contener la fundamentacion
correspondiente y acompafiar la copia del RAC y de la resolucion
denegatoria del RAC, asi como la copia de la resolucion recurrida
(resolucién de segundo grado de la instancia judicial) y de las respectivas
cédulas de notificacion®. Al resolver el recurso de queja debe evaluarse si
el RAC ha sido interpuesto contra una resolucion denegatoria de segundo
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grado de una demanda de habeas corpus, amparo, habeas data o
cumplimiento.

4.  Mediante escrito de fecha 12 de junio de 2024 el recurrente interpone
recurso de queja contra la Resolucion 12, de fecha 5 de junio de 2024,
mediante la cual la Sala Superior del habeas corpus declard estese a lo
resuelto en la Resolucion 11, de fecha 3 de junio de 2024 (que declar6
inadmisible por extempordneo el recurso de agravio constitucional)
emitida de conformidad con lo establecido en el articulo 24 del Nuevo
Cddigo Procesal Constitucional. Arguye que los fundamentos de la
Resolucion 11 wvulneran el criterio constitucional; no existe
pronunciamiento de la Sala constitucional, sino solo del especialista de la
Sala; tampoco existe pronunciamiento de fondo del Tribunal
Constitucional, entre otros alegatos.

5. En el presente caso, este Tribunal Constitucional aprecia que la
resolucion traida ante esta sede constitucional no trata de una resolucion
denegatoria del RAC dirigido contra la resolucion de segundo grado del
habeas corpus que declara infundada o improcedente la demanda, sino de
una resolucion derivada de un incidente generado ante la Sala Superior
del habeas corpus en relacion a la emision de la Resolucién 11, de fecha
3 de junio de 2024.

6. Por tanto, el recurso interpuesto no se condice con lo previsto en el
articulo 25 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional que regula el
recurso de queja ante este Tribunal Constitucional, por lo que
corresponde que sea rechazado.

7. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe advertir que aun cuando el escrito del
recurso de queja hubiera sido dirigido contra la Resolucion 114, de fecha
3 de junio de 2024, por el que la Sala Superior del habeas corpus declard
inadmisible por extemporéneo el recurso de agravio constitucional
dirigido contra la sentencia de vista de fecha 10 de mayo de 2024, la
queja no cumple con los presupuestos para su procedibilidad. En efecto,
el escrito del recurrente no ha acompafado la requerida copia del RAC,
de la resolucion recurrida de segundo grado de la instancia judicial y ni
las respectivas cédulas de notificacion referidas en el considerando 3
supra.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las
facultades conferidas por la Constitucion Politica del Peru;

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja.
Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MONTEAGUDO
VALDEZ

Emito el presente voto porque si bien comparto lo finalmente resuelto en la
ponencia, considero pertinente efectuar algunas consideraciones adicionales.

En primer lugar, considero que, en esencia, la improcedencia del recurso de
agravio constitucional obedece a que el recurrente lo interpuso de forma
extemporanea. En ese sentido, no corresponde, a través del recurso de queja,
que este Tribunal examine nuevamente el aspecto vinculado con el plazo, mas
aun cuando no se advierten razones que justifiquen dicho analisis.

Por otro lado, también deseo sefialar que me aparto de lo expresado en el
fundamento 3 del auto expedido en el presente caso.

S.

MONTEAGUDO VALDEZ
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