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EXP. N.° 05144-2022-PA/TC  

CUSCO  

OSCAR CARLOS EDUARDO 

ARTACHO SHARIM 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

En Lima, a los 23 días del mes de octubre de 2023, la Sala Primera del 

Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Monteagudo Valdez, 

Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia. 

 

ASUNTO 

 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Carlos 

Eduardo Artacho Sharim contra la resolución de fecha 20 de setiembre de 

20221, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Cusco 

que, confirmando la apelada, declaró improcedente la demanda. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito de fecha 9 de febrero de 20212, el recurrente promovió 

la  demanda de amparo en contra de la Sala Civil de la Corte Superior de 

Justicia del Cusco. Solicita que se declare nula la Resolución 17, de fecha 2 de 

diciembre de 20203 4 que: a) revocó el auto contenido en la Resolución 14, de 

fecha 14 de octubre de 2020, que declaró fundada la excepción de falta de 

legitimidad para obrar de la demandante y por concluido el proceso; y b) 

reformándola, declaró infundada la referida excepción. 

 

 Refiere que las resoluciones cuestionadas han sido emitidas en el proceso 

sobre desalojo por ocupante precario seguido en su contra por la empresa Inti 

Quilla SCRL5. Alega que se habrían vulnerado sus derechos fundamentales a la 

tutela procesal efectiva, al debido proceso y de independencia de la función 

jurisdiccional. 

 

En líneas generales, manifiesta que: a) en el año 2018, en la sentencia 

recaída en la Casación 16398-2015/Cusco emitida por la Sala de Derecho 

Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la 

República se estableció que Inti Quilla SCRL carecía de vigencia jurídica, por 

lo que no podía integrar relaciones jurídico-procesales; b) entonces, resulta 

inadmisible, inaceptable pero, sobre todo, inconstitucional que en el año 2020 

 
1 Foja 163  
2 Foja 31 
3 Foja 3 
4 Notificada el 23 del mismo mes y año, según el sistema informático del Poder Judicial 
5 Expediente 00099-2020-0-1001-SP-CI-01 
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los jueces emplazados permitan que la referida empresa integre −y como 

demandante− una relación jurídico-procesal. Lo que desconoce no solo la 

calidad de cosa juzgada de la referida sentencia casatoria, sino que además 

establecieron que Inti Quilla SCRL tenía existencia jurídica y le concedieron 

legitimidad para obrar y promover una demanda sobre desalojo por ocupante 

precario. 

 

El procurador público adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder 

Judicial contestó la demanda y solicitó que se la declare improcedente o 

infundada6. Refiere que, de lo expuesto por el demandante, así como de la 

motivación de la cuestionada resolución, es evidente que lo que se busca es un 

reexamen de la controversia a través del amparo, lo cual no resulta procedente. 

 

El Tercer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del Cusco, con 

fecha 31 de marzo de 20227, declaró improcedente la demanda, al considerar lo 

siguiente: a) es falso que la Sala Civil emplazada omitiera observar lo resuelto 

en la Casación 16398-2015/Cusco y haya expedido una resolución de vista que 

deroga supuestamente el contenido constitucional de la cosa juzgada, como se 

advierte en sus propios fundamentos; b) en el presente proceso de amparo no 

podría cuestionarse el criterio expuesto por la Sala Civil emplazada al resolver 

un tema que es de su competencia, como es la excepción de falta de 

legitimidad para obrar de la demandante, pues no es procedente. 

 

A su turno, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Cusco, con 

fecha 20 de setiembre de 20228, confirmó la apelada al estimar que: a) la 

cuestionada resolución de vista no ha resuelto en contra de lo dispuesto en la 

Casación 16398-2015/Cusco, emitida en el proceso contencioso-administrativo 

sobre oposición a prescripción adquisitiva administrativa; b) si bien se ha 

reconocido que empresa Inti Quilla SCRL es una sociedad irregular, no se le 

han desconocido los derechos que tiene; y c) resulta coherente la interposición 

de la demanda sobre desalojo por parte de la referida empresa, pues afirma ser 

propietaria del inmueble que se pretende desalojar.  

 

 

 

 

 
6
 Foja 99 

7
 Foja 118 

8
 Foja 163  
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FUNDAMENTOS 

 

1. El Tribunal Constitucional recuerda que la judicatura constitucional no 

puede avocarse a conocer cualesquiera problemas o cuestionamientos 

relacionados con la justificación de decisiones judiciales, en la medida en 

que “la competencia de la justicia constitucional está referida a asuntos 

de relevancia constitucional”9. En este sentido, en sede constitucional no 

cabe revisar asuntos propios de la judicatura ordinaria.  

 

2. En el presente caso, el recurrente cuestiona la Resolución 17, de fecha 2 

de diciembre de 2020. Básicamente porque discrepa de lo resuelto, pues 

el cuestionamiento que realiza en el presente proceso resulta ser el mismo 

que efectuó al proponer la excepción de falta de legitimidad para obrar de 

la demandante en el proceso subyacente sobre desalojo por ocupante 

precario.  

 

3. Así, arguye que en la sentencia recaída en la Casación 16398-2015/Cusco 

se estableció que Inti Quilla SCRL no podía integrar relaciones jurídico-

procesales. Por tanto, considera que es inadmisible que los jueces 

emplazados permitan que la referida empresa integre −y como 

demandante− una relación jurídico-procesal, desconociendo la calidad de 

cosa juzgada de la referida sentencia casatoria.  

 

4. Cabe señalar que la sola disconformidad con lo resuelto por la judicatura 

ordinaria no constituye un supuesto de manifiesto agravio de los 

derechos que pueden tutelarse a través del amparo contra resoluciones 

judiciales. Sin perjuicio de lo señalado, se advierte que la Resolución 17, 

de fecha 2 de diciembre de 202010, se encuentra debidamente motivada, 

al indicar que: a) la empresa Inti Quilla SCRL, si bien califica como una 

sociedad irregular conforme a lo señalado en la Casación 16398-

2015/Cusco, tiene la capacidad suficiente para ser parte activa o pasiva 

en relaciones con terceros; b) sí tendría legitimidad para obrar en el 

presente caso, por lo que el juzgado de primera instancia debe centrarse 

en resolver la excepción de oscuridad y ambigüedad en el modo de 

proponer la demanda deducida por el demandado.    

 

 
9
 Sentencia 00445-2018-PHC/TC 

10
 Foja 3 
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5. En tal sentido, se verifica que la parte recurrente, en el fondo, busca 

revertir en esta sede lo que fue decidido por la judicatura ordinaria, como 

si el proceso de amparo fuera una instancia más en la que puede 

continuarse la discusión agotada en la vía ordinaria.  

 

6. Así, entonces, resulta de aplicación lo dispuesto en el artículo 7, inciso 1 

del Nuevo Código Procesal Constitucional, debido a que “[l]os hechos y 

el petitorio de la demanda no están referidos en forma directa al 

contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”. 

 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que 

le confiere la Constitución Política del Perú,  

 

HA RESUELTO 

 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo. 

 

Publíquese y notifíquese. 

 

SS. 

 

MONTEAGUDO VALDEZ 

PACHECO ZERGA 

OCHOA CARDICH 

 

  PONENTE PACHECO ZERGA 
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