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EXP. N.° 05039-2022-PA/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL TACNA

IVAN HUANCA HUAMANI

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de noviembre de 2023

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la sucesion de Ivan

Huanca Huamani contra la resolucion de foja 57%, de fecha 2 de setiembre de
2022, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada,
declar6 fundada la excepcion de prescripcion extintiva deducida e
improcedente la demanda de amparo; y

ATENDIENDO A QUE
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Mediante escrito de fecha 5 de agosto de 20212, el recurrente interpuso
demanda de amparo contra los jueces supremos de la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, a fin de que se declare la nulidad del auto calificatorio de
fecha 11 de mayo de 2021, Casacion 8672-2020 Tacna®, que declard
improcedente el recurso de casacion que formul6 contra la sentencia de
vista de fecha 27 de diciembre de 2019, que confirmd la sentencia
estimatoria de primera instancia dictada en el proceso que sobre inclusion
a planilla tnica de remuneraciones y pago de beneficios sociales instaurd
contra la Municipalidad Distrital de Coronel Gregorio Albarracin
Lanchipa®. Solicita la tutela de sus derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva y a la debida motivacién de las resoluciones judiciales.

Mediante Resolucion 6, de fecha 27 de setiembre de 2021°, la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna, admiti6 a tramite la
demanda.

Por escrito de fecha 29 de setiembre de 20215, el procurador publico
adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, ademas de

! Del expediente de segunda instancia

2 Folio 38 del expediente de primera instancia
3 Folio 6 del expediente de primera instancia

4 Expediente 00469-2019-0-2301-JR-LA-03

® Folio 71 del expediente de primera instancia
® Folio 79 del expediente de primera instancia
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contestar la demanda, en el primer otrosi dedujo la excepcion de
prescripcion extintiva aduciendo que la resolucién judicial materia de
cuestionamiento fue notificada al recurrente el 16 de junio de 2021, por
lo que el plazo de 30 dias habiles para interponer la demanda de amparo
vencio el 3 de agosto de ese afio, pese a lo cual fue presentada el 5 de
agosto de 2021. Agrega que, si bien el demandante manifiesta haber sido
notificado el 22 de junio de 2021, tal afirmacion no ha sido probada.

4.  Por escrito, de fecha 6 de octubre de 20217, el actor absuelve el traslado
del medio de defensa referido en el fundamento supra, sefialando que fue
notificado con la resolucion cuestionada el 22 de junio de 2021, tal como
lo indic6 en su demanda, acompafiando, para acreditar su afirmacion, la
impresion de las notificaciones del Sinoe y el reporte de notificacion del
Sinoe de esa fecha®.

5. Mediante la Resolucion 8, de fecha 11 de octubre de 2021°, la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna declar6 fundada la
excepcion deducida argumentando que al haberse depositado la
resolucién cuestionada en la casilla electronica brindada por el recurrente
el dia 16 de junio de 2021, surte efecto al segundo dia siguiente, por lo
que la fecha limite para demandar vencia el 3 de agosto. Precisa que,
segun el articulo 155-C de TUO de la Ley Organica del Poder Judicial,
“la resolucion judicial surte efectos desde el segundo dia siguiente en que
ingresa su notificacion a la casilla electrénica”.

6. A suturno, la Sala de Derecho Social y Constitucional Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante resolucion de fecha
2 de setiembre de 2022, confirmé la apelada por considerar que la
notificacion de la resolucién materia de cuestionamiento fue depositada
en la casilla electrénica del actor el 16 de junio de 2021 y que, segun el
reporte de notificaciones que acompari6 el demandante, el 22 de junio de
2021 fue la recepcion, es decir, la fecha en que fue abierta la notificacion;
por ello, efectuando el computo del plazo desde la fecha en que la
notificacién fue depositada en la casilla electrénica y teniendo en cuenta
lo establecido en el articulo 155-C del TUO de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, concluy6 que la demanda habia sido interpuesta fuera de plazo.

" Folio 93 del expediente de primera instancia
8 Folio 92 del expediente de primera instancia
® Folio 97 del expediente de primera instancia
10 Folio 57 del expediente de segunda instancia
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7.  Mediante escrito de fecha 21 de octubre de 2022, el recurrente
interpuso recurso de agravio constitucional reafirmandose en que la fecha
de recepcion de la notificacion electronica con la resolucion cuestionada
fue el 22 de junio de 2021 y acompafia, como medio probatorio para
respaldar su dicho, el “Reporte de notificaciones por casilla” que le fuera
remitido por la Sub Gerencia de Servicios Judiciales del Poder Judicial,
correspondiente a los dias 16 y 22 de junio de 2021, respectivamente.

8. A efectos de resolver la incidencia referida en los fundamentos que
anteceden, cabe recordar que, en relacion con la interpretacion del
articulo 155-C del TUO de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, este Alto
Tribunal ha establecido que??

16. [...] las resoluciones judiciales surten efecto cuando son debidamente
notificadas; [...] cuando se trate de una notificacion electronica, la
resolucion judicial surtird efecto al segundo dia habil siguiente en que se
ingresa la notificacion a la casilla electrénica y a partir del dia habil
siguiente comenzara a contabilizarse los plazos legales.

17. En tal sentido, cualquier plazo referido al proceso debe computarse
desde el dia habil siguiente en que la resolucion surtié efecto, es decir, si
la notificacion electronica surte efecto a los dos dias habiles siguientes al
ingreso de su notificacion a la casilla electrénica, entonces, el plazo debe
computarse desde el dia habil siguiente de haberse cumplido esos dos
primeros dias habiles. Este Colegiado considera que dicha interpretacion
resulta acorde con el principio pro actione, es decir, en sentido favorable
para posibilitar el acceso a la tutela jurisdiccional y con exclusion de toda
opcion interpretativa que sea contraria a ese propdsito.

9. Ademas, debe tenerse presente que el Cddigo Procesal Civil, cuyas
disposiciones se aplican supletoriamente a los procesos constitucionales
por mandato del articulo 1X del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional,
en relacion con el computo de plazos sefiala, en su articulo 127, que “[...]
No se consideran para el computo los dias inhabiles...”. Por su parte, el
articulo 124 del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado
por Decreto Supremo 017-93-JUS, dispone que “Las actuaciones
judiciales se practican en dias y horas habiles, bajo pena de nulidad [...].
Son dias inhabiles aquellos en que se suspende el Despacho conforme a
esta Ley”. Ademaés, el articulo 247 del mismo cuerpo normativo

11 Folio 67 del expediente de segunda instancia
12 Sentencia emitida en el Expediente 03180-2021-PA/TC, de fecha 3 de agosto de 2022
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establece que “No hay Despacho Judicial los dias Sdbados, Domingos y
feriados no laborables y los de duelo nacional y judicial. Asimismo, por
inicio del Afio Judicial y por el dia del Juez”. (el resaltado es nuestro)

Ahora bien, conforme se sefiald6 en los fundamentos 5 y 6 de esta
resolucion, en el presente caso las dos instancias judiciales declararon
fundada la excepcion de prescripcion extintiva deducida por el
procurador publico del Poder Judicial tomando como fecha de inicio del
coémputo de plazo el 16 de junio de 2021, en que la notificacién con la
resolucion materia de cuestionamiento habria sido depositada en la
casilla electrénica del recurrente, acto que consideran distinto a la
recepcion de la notificacidon y que, a su consideracion, seria la fecha en
que fue abierta la notificacion. Empero, de los reportes de notificacion
de los dias 16 y 22 de junio de ese afio, proporcionados al actor por la
Sub Gerencia de Servicios Judiciales del Poder Judicial, se puede
apreciar que en el reporte de la primera fecha no figura la resolucion
suprema cuestionada, pero si aparece en el segundo reporte sefialandose
como fecha de recepcion el dia 22 de junio de 2021 a las 13:43 horas y
como fecha de la primera lectura el 26 de junio de 2021 a las 04:35, es
decir, la fecha de recepcion de la notificacion en cuestion no es la misma
que la fecha en que ella fue abierta, como indica el érgano de segundo
grado. Siendo asi y a fin de optimizar el derecho de acceso a la justicia
del recurrente, este Tribunal estima que la notificacion al actor con la
cuestionada fue realizada el 22 de junio de 2021, y efectuado el cémputo
del plazo para interponer la demanda desde esa fecha, evidentemente ain
no habia vencido, por lo que la excepcion de prescripcién formulada por
el procurador publico del Poder Judicial no resulta atendible.

Sin perjuicio de lo expuesto y aun en el supuesto de considerar que la
notificacién electrénica se hubiera realizado el dia 16 de junio de 2021,
efectuado el computo del plazo para interponer la demanda desde esa
fecha, teniendo en consideracion la interpretacion del articulo 155-C del
TUO de la Ley Organica del Poder Judicial efectuada por este Tribunal
Constitucional, la fecha de inicio del computo del plazo seria el 21 de
junio de 2021 por ser el siguiente dia habil a la fecha en que surtid efecto
la notificacion, por lo que el actor tenia como dia limite para interponer
la demanda el 5 de agosto de ese afio, considerando que el dia 4 de dicho
mes resultaba inhabil por celebrarse el Dia del Juez.

13 Folio 64 del expediente de segunda instancia
14 Folio 64 vuelta del expediente de segunda instancia
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Siendo asi, es evidente que el computo del plazo efectuado por las
instancias judiciales para estimar la excepcion de prescripcion extintiva
formulada y declarar improcedente la demanda no fue el correcto,
incurriendo asi en vicio que afecta la validez de las resoluciones que
pusieron fin al proceso.

Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional, el cual faculta a este Tribunal, frente a
resoluciones que han sido expedidas incurriéndose en vicios procesales
que inciden en el sentido de la decisién, a anularlas y retrotraer el
proceso hasta el estado inmediato anterior a la configuracion del vicio,
que en el presente caso se dio con la Resolucién 8, de fecha 11 de
octubre de 2021, que declaré fundada la excepcion de prescripcion
extintiva y declaré improcedente la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

1.

Declarar NULA la resolucion de fecha 11 de octubre de 2021%° expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna, que
declaré fundada la excepcion de prescripcion extintiva e improcedente la
demanda; y NULA la resolucién de fecha 2 de setiembre de 2022, que
confirmd la apelada.

ORDENAR la remision de los autos a la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Tacna para que emita nueva resolucién conforme a
las precesiones efectuadas en la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MONTEAGUDO VALDEZ
PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ

15 Folio 97 del expediente de primera instancia
16 Folio 57 del expediente de segunda instancia
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