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TORRES 

 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

En Lima, a los 23 días del mes de octubre de 2023, la Sala Primera del 

Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Monteagudo Valdez, 

Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia. 

 

ASUNTO  

 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Johel Cristian 

Chacaltana Torres contra la resolución del 30 de setiembre de 20221, expedida 

por la Segunda Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de Ica de la Corte 

Superior de Justicia de Ica, que declaró improcedente la demanda de habeas 

corpus de autos.  

 

ANTECEDENTES  

 

Demanda 

 

El 16 de noviembre de 2021, don Johel Cristian Chacaltana Torres 

interpuso demanda de habeas corpus2 contra los integrantes del Juzgado Penal 

Colegiado Supraprovincial Zona Sur de la Corte Superior de Justicia de Ica, 

señores Estela Vitteri, Monzón Montesinos y Bonifaz Mere; y contra los 

integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones y Flagrancia de la Corte 

Superior de Justicia de Ica, señores Albújar de la Roca, Jara Peña y Salazar 

Peñaloza. Alegó la vulneración de los derechos a la tutela procesal efectiva y a 

la debida motivación de las resoluciones judiciales.    

 

El recurrente solicitó que se declare la nulidad de: (i) la Resolución 123, 

del 31 de enero de 2019, que lo condenó a treinta y cinco años de pena 

privativa de la libertad por la comisión del delito de violación sexual de menor 

de edad; (ii) la Resolución 174, del 6 de mayo de 2019, que confirmó la 

sentencia condenatoria5; y que, como consecuencia, se repongan las cosas al 

estado anterior a la vulneración de los derechos invocados.  

 

El demandante alegó que se encuentra acreditada la omisión en la 

 
1 Folio 527 del tomo II del expediente 
2 Folio 1 del tomo I del expediente  
3 Folio 46 del tomo I del expediente 
4 Folio 24 del tomo I del expediente  
5 Expediente 02712-2018-20-1401-JR-PE-01 
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evaluación de una prueba esencial como es el Acta de Entrevista Única en 

cámara Gesell. En tal sentido, señaló que no existe argumentación que 

fundamente la inconstitucional decisión, cuando a todas luces se eludió el 

examen o análisis valoratorio de la citada acta, más aún, dada la trascendental 

importancia de esta prueba; pues, la total falta de motivación se acredita de la 

simple lectura de este extremo de la arbitraria e inconstitucional sentencia, pues 

el psicólogo preguntó por su participación en el hecho imputado y la menor 

varias veces negó su participación. 
 

Añadió que no existe un análisis valorativo de cada una de las pruebas 

actuadas en el juicio oral, lo referido a ellas en la sentencia de vista solo 

constituye una mera enunciación; más aún, cuando no se da cuenta de las 

razones mínimas que sustentarían la sentencia condenatoria, pues las pruebas 

practicadas en el decurso del proceso carecen de motivación, lo que se 

encuentra acreditada cuando solo enuncian la aplicación del Acuerdo Plenario 

2-2005/CJ-116, respecto de si la versión de la agraviada cumple con los 

requisitos de veracidad; al igual que las declaraciones de los testigos. Agregó 

que no existe una valoración de ausencia de incredibilidad subjetiva y del 

requisito de verosimilitud en la declaración del testigo Junior Rafael Pariona 

Huarcaya, es decir, la sentencia en ese sentido también adolece de una debida 

motivación, más aún, cuando de la propia declaración se establece que entre él 

y la hermana del testigo existió una relación sentimental, lo que no era del 

agrado de la familia. Asimismo, no existe correlación entre lo declarado por la 

otra testigo, la declaración de la agraviada y su supuesta participación en los 

hechos.  

 

Auto admisorio 

 

Mediante Resolución 1, del 17 de febrero de 20226, el Tercer Juzgado de 

Investigación Preparatoria de Ica admitió a trámite la demanda.  

 

Contestación de la demanda 

 

El procurador público a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial 

contestó la demanda7 y solicitó que sea declarada improcedente. Señaló que los 

jueces demandados han cumplido con el deber de motivación de las 

resoluciones judiciales y que los fundamentos postulados en la demanda no 

 
6 Folio 123 del tomo I del expediente  
7 Folio 140 del tomo I del expediente  
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denotan afectación alguna susceptible de ser revisada en sede constitucional.  

Sentencia de primera instancia 

 

Mediante Resolución 4, del 3 de mayo de 20228, el Tercer Juzgado de 

Investigación Preparatoria de Ica de la Corte Superior de Justicia de Ica, 

declaró infundada la demanda por considerar que recién en sede constitucional 

se cuestionan aspectos que no han sido impugnados en la vía ordinaria, lo que 

demuestra un consentimiento de parte del favorecido y porque las resoluciones 

cuestionadas han sido emitidas sobre la base de una debida valoración de los 

medios probatorios, apreciándose que el cuestionamiento radica en que la 

conclusión probatoria al que arriba tanto el Juzgado Penal Colegiado como la 

Sala Penal de Apelaciones demandados, no coincide con la conclusión 

propuesta postulado por la defensa técnica del favorecido. 

  

Sentencia de segunda instancia 

 

A través de la Resolución 7, del 30 de setiembre de 2022, la Segunda 

Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de Ica de la Corte Superior de 

Justicia de Ica revocó la apelada y declaró improcedente la demanda, por 

considerar que las resoluciones cuestionadas proceden de un proceso regular 

donde el recurrente tuvo la oportunidad de defenderse o interponer medios 

impugnatorios, y no se advierte que los demandados hayan transgredido los 

derechos invocados.  

 

FUNDAMENTOS  

 

Delimitación del petitorio 

 

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la sentencia, 

Resolución 12, del 31 de enero de 2019, que condenó a don Johel 

Cristian Chacaltana Torres a treinta y cinco años de pena privativa de la 

libertad por la comisión del delito de violación sexual de menor de edad; 

(ii) la sentencia de vista, Resolución 17, del 6 de mayo de 2019, que 

confirmó la sentencia condenatoria9; y que, como consecuencia, se 

repongan las cosas al estado anterior a la vulneración de los derechos 

invocados. 

 

 
8 Folio 497 del tomo II del expediente  
9 Expediente 02712-2018-20-1401-JR-PE-01 
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2. Se alegó la vulneración de los derechos a la tutela procesal efectiva y a la 

debida motivación de las resoluciones judiciales. 

 

Análisis del caso concreto 
 

3. La Constitución Política del Perú establece en el artículo 200, inciso 1, 

que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual 

como los derechos conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que 

alegue afectación del derecho a la libertad personal o derechos conexos 

puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello 

es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el 

contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el 

habeas corpus.  

 

4. Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que los juicios de 

reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, la adecuación de una 

conducta en un determinado tipo penal, verificar los elementos 

constitutivos del delito, así como la valoración de las pruebas penales y 

su suficiencia, la determinación del quantum de la pena llevada a cabo 

dentro del marco legal sea esta efectiva o suspendida, no están referidos 

en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho 

a la libertad personal y es materia de análisis de la judicatura ordinaria.  

 

5. En el presente caso, este Tribunal advierte que, si bien se invoca la 

vulneración de los derechos a la tutela procesal efectiva y a la debida 

motivación de las resoluciones judiciales, en realidad se cuestiona el 

criterio de los jueces demandados para considerar acreditada su 

responsabilidad penal. En efecto, el recurrente alega que, en la entrevista 

única, la menor agraviada en más de una oportunidad negó su 

participación en el hecho criminoso; por lo que no se ha valorado de 

manera adecuada el acta de entrevista única en cámara Gesell. Asimismo, 

expresa que no existe correlación entre la declaración de la testigo y la 

declaración de la menor, y que no se analizó en la testimonial de don 

Junior Rafael Pariona Huarcaya, la ausencia de incredibilidad subjetiva y 

del requisito de la verosimilitud, pues el recurrente tuvo una relación 

sentimental con su hermana que no era del agrado de la familia; entre 

otros cuestionamientos. Sin embargo, dichos alegatos corresponden ser 

analizados por la judicatura ordinaria conforme a reiterada jurisprudencia 

de este Tribunal Constitucional. 
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6. Por consiguiente, puesto que la reclamación del recurrente no está 

referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado 

por el habeas corpus, resulta de aplicación el artículo 7, inciso 1 del 

Nuevo Código Procesal Constitucional. 

 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que 

le confiere la Constitución Política del Perú, 

 

HA RESUELTO 

 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. 

 

Publíquese y notifíquese. 

 

SS. 

 

MONTEAGUDO VALDEZ 

PACHECO ZERGA 

OCHOA CARDICH 

 

     

     

  
          

 
 
 

PONENTE PACHECO ZERGA 
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